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К ЧИТАТЕЛЮ 
Сегодняшнее стремление государств постсоветского пространства 
к региональной интеграции - процесс объективный и закономерный. 
Ведь прежде всего интеграционное взаимодействие позволяет каждо­
му его участнику получать дополнительный, так называемый систем­
ный эффект, т. е. эффект, которого не могут иметь эти страны, органи­
зуя только внешнюю торговлю между собой. С другой стороны, такое 
стремление государств отражает те громадные качественные измене­
ния, которые за последнее время произошли в мире и которые созда­
ют благоприятные условия для развития интеграционного процесса 
в различных сферах общественной жизни. Только нужно иметь в виду, 
что подобное понимание складывалось на фоне кризиса хозяйствен­
ных связей, продолжающейся суверенизации, поиска новых форм взаи­
модействия между бывшими союзными республиками. Уточнялись 
принципы регулирования межгосударственных отношений, проводи­
лось разграничение территорий, собственности, формировались меха­
низмы управления. И на первый план неизбежно вышла проблема леги­
тимности постсоветских границ. А здесь в силу исторических причин 
заложен самый осязаемый потенциал разногласий и конфликтности. 
...Есть одна восточная притча, повествующая о значении границы 
для сохранения государственности. Когда в период нашествия неприя­
теля к правителю государства пришел сановник и заявил, что неприя­
тель в обмен на мир требует выплаты дани, правитель приказал эту 
дань выплатить, поскольку это - всего лишь деньги. Когда сановник 
пришел вновь, заявив, что неприятель требует принцессу, правитель 
отдал приказ отдать принцессу, поскольку это - только одна из деву­
шек. Когда неприятель в обмен на мир потребовал территориальных 
уступок, а пришедший к правителю сановник порекомендовал послед­
нему отдать пустующие территории, правитель приказал отрубить са­
новнику голову, ибо территория - основа государства. Мудрый прави­
тель понимал, что, отдав часть, можно лишиться всего. 
С тех пор прошло много веков, но отношение к территории и го­
сударственной границе остается прежним. Они священны и непри­
косновенны. Но есть и другая сторона проблемы. Времена, когда тер­
ритории государств определялись результатами завоевательных похо­
дов, канули в Лету. Сегодня линия прохождения государственной 
границы должна быть четко описана и закреплена в международных 
договорах, которые и создают основу неприкосновенности границы. 
Юридическое оформление границы с сопредельными государства­
ми - одна из первоочередных задач по укреплению суверенитета любо­
го государства. В связи с этим научное и практическое значение при­
обретает изучение исторических оснований проведения государствен­
ных границ и определение предпосылок трансграничного сотрудни­
чества в поле объективно существующих разногласий и противоречий 
в территориальном вопросе на постсоветском пространстве. 
Перспектива разрешения периодически возникающих проблем­
ных ситуаций предопределена, по мнению авторов монографии, тре­
мя основными факторами: социально-экономическим потенциалом 
территорий, геополитической значимостью и индивидуальными осо­
бенностями границы. Однако значимость государственной границы 
может проявляться по-разному: не только через ее контактную (тор­
говля, миграции, гуманитарные связи), но и барьерную (геополитичес­
кая ситуация, территориальные споры и др.) функцию. Иначе говоря, 
для обеспечения интенсивного сотрудничества нужны согласитель­
ные решения, должен развиваться двусторонний и многосторонний 
договорной процесс. Придется искать решения, развязывать завязан­
ный Историей проблемный узел. 
Задача, казалось бы, технически достаточно простая, если бы при 
этом не возникал ряд вопросов: 
1. Какой нормативно-правовой базой (а следовательно, статусом) 
определялись внутрисоюзные «рубежи» на момент распада СССР? 
2 . Всегда ли межреспубликанское «размежевание» по своему 
прохождению соответствовало статусу будущей государственной гра­
ницы? 
3. Нарушает ли новое разграничение устоявшиеся формы хозяйст­
венной деятельности, социальные, демографические, этнические тра-
диции и другие исторически сложившиеся условия проживания насе­
ления в сопредельных государствах? 
Авторами книги эти проблемы поставлены и сделана успешная 
попытка их решения. Исследование проведено в широком историчес­
ком и геополитическом контексте. Проведена большая работа по про­
ведению исторически достоверной реконструкции трансграничных 
контактов сопредельных российских и центральноазиатских регионов, 
историко-географическому описанию процессов территориально-ад­
министративного устройства. 
Значительное внимание авторы уделили анализу прежних совет­
ских подходов к территориально-административному строительству, 
показав, что они применялись в иных условиях - и политических, и 
социальных, - а поэтому обладали собственной логикой мотивации. 
Так что в данном случае вдумчивое прочтение исторического опыта 
необходимо ради извлечения из него предметных уроков. 
Представляя книгу, уверен, что она привлечет внимание читателя. 
ПРЕДИСЛОВИЕ 
Первого января 2012 г. стартовал важнейший интеграционный про­
ект постсоветской эпохи - Единое экономическое пространство Рос­
сии, Белоруссии и Казахстана. Проект, без преувеличения, стал исто­
рической вехой для всех государств на постсоветском пространстве. 
По этому поводу президент Республики Казахстан Н. А. Назарбаев 
написал: «Сегодня евразийская идея имеет миллионы последователей. 
В ней видят огромную цивилизационную перспективу. Это возмож­
ность для наших государств занять достойное место в глобальном мире, 
а для наших народов - выйти на новый качественный уровень экономи­
ческого и культурно-гуманитарного взаимодействия. Это наша общая 
история будущего, которую мы пишем вместе уже сейчас. Ее успеш­
ность - это не только задача политиков, это кропотливая работа ученых, 




Такая постановка проблемы справедлива и своевременна. Сложив­
шиеся в историческом прошлом связи и взаимозависимости в развитии 
сопредельных постсоветских государств во многом предопределяют 
современные контуры сотрудничества по широкому спектру взаимных 
интересов, создают мотивационные механизмы интеграционных про­
цессов. Их исследование имеет масштаб государственного значения. 
Двадцатилетний опыт существования СНГ наглядно показал, что не­
внимание к вопросам истории административно-территориального 
формирования регионов приводило к серьезным просчетам в политике 
интегрирования постсоветского пространства. 
Политико-административная и социально-экономическая модер­
низации 1990-х гг., сопровождавшиеся механической трансформацией 
границ внутреннего административного деления СССР в межгосудар­
ственные, обнажили территориальные разногласия и конфликты, осно­
вы которых были заложены в 20-30-е гг. XX в. Именно эти противо­
речия, представлявшие серьезную угрозу региональной и международ-
ной безопасности - главное препятствие для налаживания взаимо­
выгодного сотрудничества России с государствами региона с момента 
обретения ими независимости. 
Проблема делимитации и демаркации границ в регионе Средней 
Азии имела особую остроту. Ее разрешение сопровождалось межна­
циональными и межгосударственными конфликтами, попытками 
одностороннего пересмотра границ, что усугубляло последствия лик­
видации единого союзного народнохозяйственного комплекса, в кото­
рый - в ситуации, когда границы между республиканскими субъектами 




Так, официальными властями государств региона предпринима­
лись односторонние попытки пересмотра границ, направленные на за­
крепление права «титульного» этноса на безраздельное доминирование 
на всей государственной территории, особенно в местах компактного 
проживания национальных меньшинств. Этническая заселенность слу­
жила главным фактором пересмотра границ. Практически все респуб­
лики Средней Азии имели территориальные претензии друг к другу. 
Ситуация осложнялась проникновением через «прозрачные» гра­
ницы региона незаконной миграции, контрабанды оружия и наркоти­
ков, распространением терроризма и экстремизма, что стало угрозой 
национальной безопасности России, получившей 7 598,6 км границы 
с Казахстаном, имеющей массу потенциально конфликтных участков. 
До 2005 г. граница оставалась де-юре территориально-административ­
ной; процесс делимитации границ между государствами Средней Азии 
не завершен до сих пор. 
Из 12 российских регионов, приграничных Республике Казахстан*, 
наивысшей степенью контактности отличаются южноуральский и за­
падносибирский участки, примыкающие к западным и северным райо­
нам Казахстана (Западно-Казахстанская, Актюбинская, Кустанайская, 
* Российские приграничные регионы Казахстану: Астраханская, Волгоградская, 
Саратовская, Самарская, Оренбургская, Челябинская, Курганская, Тюменская, Ом­
ская, Новосибирская области, Алтайский край и республика Алтай. Администра­
тивно-территориальные границы этих регионов совпадают с линией государствен­
ной границы Республики Казахстан. 
Северо-Казахстанская области), где расположены наиболее богатые 
месторождения нефти и газа, каменного угля, черных и цветных ме­
таллов, большинство предприятий их переработки. Приграничные тер­
ритории характеризуются тесной взаимозависимостью транспортного 
и производственного комплексов (особенно в сферах машиностроения, 
добычи и переработки полезных ископаемых, энергетики), а также 
сходным национальным составом населения по обе стороны границы. 
Это стало важнейшей предпосылкой развития российско-казахстан­
ской интеграции и обуславливается тем, что в прошлом южные регио­
ны Урала и Северного Казахстана были «единым природно-хозяйст-
венным районом с устойчивыми промышленными связями, близким 
типом сельского хозяйства, преимущественно русским населением»
3
. 
Наиболее высокий потенциал для приграничного взаимодействия в со­
поставлении по валовому региональному продукту - у Тюменской и 
Челябинской областей. Оренбургская, Новосибирская, Омская области 




Именно эти регионы формируют юго-восточное* пограничье** Рос­
сии - евразийский политико-географический феномен, представляю-
* Охрана участков государственной границы с Казахстаном в Оренбургской, 
Челябинской, Курганской, Тюменской, Омской, Новосибирской областях и Алтай­
ском крае подведомственна Юго-Восточному региональному управлению Федераль­
ной пограничной службы РФ, преобразованному в 2005 г. в три региональных уп­
равления, соответствующих Приволжскому, Уральскому и Сибирскому федераль­
ным округам. С понятием «юго-восточного приграничья» до 80-х гг. XIX в. принято 
было связывать обширные территории Оренбургского края. 
** Термин «пограничье» - русскоязычная калька английского термина «Border-
land» и имеет много значений. Его использует европейская и американская научная 
традиция начала XXI в. в истории, социологии, политологии, гуманитарной геогра­
фии (human geography). В рамках теории пограничья возникают исследования раз­
ного рода границ - frontier studies, border studies и boundary studies. Каждая катего­
рия переводится как «граница», но при этом имеет различный смысловой оттенок. 
Понятие «приграничье» - основная часть обширной теории пограничья и применя­
ется для обозначения региона, существующего вокруг или между политическими 
и культурными целостностями, где взаимодействуют географические, политичес­
кие, демографические, культурные и экономические обстоятельства и процессы, 
образуя границы и фронтиры. 
щий собой, с одной стороны, прозрачную границу, разделяющую запад­
ную и восточную, христианскую и мусульманскую цивилизации, с дру­
гой - обширный регион, обладающий уникальными природными, 
коммуникационными, экономическими, социальными и культурными 
ресурсами. 
После Октября 1917 г. восточно-азиатские территории Российской 
империи находились в стадии во многом стихийных административ­
ных преобразований, вызванных, во-первых, созданием на основе 
принципа самоопределения государственных образований для нерус­
ских национальностей, во-вторых - ликвидацией прежних губерний, 
что было обусловлено как объективными экономическими причинами, 
так и необходимостью слома территориальной основы деятельности 
прежнего государственного аппарата. Создание советских республик 
на территории Средней Азии позволило большевикам взять под конт­
роль национальные движения и удержать огромные территории; сохра­
нялась важная роль Оренбурга в качестве основного центра взаимо­
действия. Проведенное в 1924 г. административно-территориальное 
размежевание региона привело к кардинальному изменению полити­
ко-административной карты Средней Азии и юго-восточных границ 
РСФСР. 
После Гражданской войны в 1920-1923 гг. была разработана мас­
штабная административно-территориальная реформа на основе эконо­
мического районирования, которая была призвана полностью реорга­
низовать местное управление. Ее реализация, в частности, на Урале и 
в Сибири - в виде образования Уральской области (1923) и Сибирского 
края (1925) - вызвала к жизни процесс изменения юго-восточных гра­
ниц РСФСР с Казахской автономией. Этот процесс выявил и мощный 
конфликтный потенциал реформы как противоречие между нацио­
нально-политическими и хозяйственно-экономическими принципами 
формирования новых регионов. Это не позволило дальнейшее выстраи­
вание управления страной посредством системы мощных народнохо­
зяйственных территориально-политических комплексов; формирование 
их границ не завершилось и к концу 1920-х гг. реформа была свернута. 
В первой половине 1930-х гг. крупные экономические области бы­
ли ликвидированы и разделены на более мелкие административные 
единицы, что в целях создания жестко централизованной системы уп­
равления страной позволяло реализовать план форсированной социа­
листической реконструкции народного хозяйства. Приграничные тер­
риториальные конфликты 1920-х гг. таким образом были переведены 
в плоскость межрегионального взаимодействия для достижения об­
щегосударственных экономических интересов. Проводимые с конца 
1930-х и до начала 1990-х гг. уточнения границы южноуральских и 
сибирских областей с Казахской автономией осуществлялись, исходя 
из потребностей развивающихся в регионе отраслей промышленности. 
В ходе административно-территориальных разграничений Юж­
ного Урала и Западной Сибири в 1920-е гг. инициатива шла от регионов: 
на местах разрабатывались экономически обоснованные проекты гра­
ниц, отстаивавшие интересы комплексного развития приграничных 
районов. Обсуждения проектов границ велись в сложной политической 
обстановке с участием национальных представительств, высказывав­
шихся резко против изменений и выдвигавших встречные террито­
риальные претензии. Центр лавировал и пытался урегулировать споры 
через многосторонние совещания районных секций Госплана РСФСР, 
образование специальных согласительных комиссий центрального и 
местного уровней, принятие компромиссных, но противоречащих друг 
другу постановлений об изменении границ. 
Приграничные споры имели преимущественно хозяйственно-эко­
номическую природу и были обусловлены получением администра­
тивного доступа к ресурсам приграничных районов - земельным, 
минерально-сырьевым, производственным. При этом Казахская авто­
номия в отстаивании своих хозяйственных интересов активно исполь­
зовала национально-политическую риторику, что не позволяло Центру 
разрешить территориальные разногласия с позиций экономического 
районирования страны. Перевод территориальной реформы исключи­
тельно в административную плоскость и включение «конфликтных» 
регионов в сверхцентрализованную систему управления народным 
хозяйством позволили уйти от приграничных споров на юго-востоке. 
Однако распад союзного экономического комплекса, начавшийся 
в 1991 г., вновь актуализировал их и заставил искать новые пути 
взаимодействия. 
Процесс оформления новой межгосударственной российско-ка­
захстанской границы в 1990-2000-х гг. был сложным, развивался от жест­
кого противостояния сторон и стремления к закрытости границ к по­
ниманию невозможности полноценного экономического развития 
без тесного трансграничного взаимодействия. 
Комплексные исследования истории формирования юго-восточной 
границы России после 1917 г., к сожалению, пока что отсутствуют. 
В 1950-1990-е гг. советские исследователи затрагивали отдельные 
аспекты истории административно-территориального устройства СССР 
в русле концепции совершенствования существующей системы гос­
управления, ограниченные узкими региональными, хронологическими 
и идеологическими рамками
5
. Некоторые вопросы формирования со­
ветской административно-территориальной системы освещались как 
по формуле «переплетения национального и экономического момен­
тов»
6
, так и в рамках фактографического описания административно-





. На рубеже 80-90-х гг. появились исследова­
ния, посвященные генезису политико-административного устройства 




В первой половине 1990-х гг. обострение межнациональных от­
ношений вызвало интерес к проблемам формирования территорий 
национальных республик в 20-30-е гг. и жесткую критику советского 
национально-государственного строительства. Только и в зарубежной, 
и в отечественной публицистике данные вопросы освещались тен­
денциозно и однобоко: акцент делался на невнимании советских 
функционеров к этническим факторам, разрушении традиционного 
мусульманского общества и культуры
1 0
, пренебрежении к проблемам 
нацменьшинств в связи с политикой коммунистов по разделению бес­
покойного юга
1 1
. Установление границ в регионе рассматривалось иск­




С середины 1990-х гг. начал преобладать экономический подход 
к проблеме: национально-государственное строительство теперь рас­
сматривалось как часть советской социально-экономической модерни-
зации
1 3
, а процесс изменения границ традиционных экономико-гео­
графических регионов Средней Азии связывался «с хозяйственной 
специализацией в рамках общесоюзного народно-хозяйственного 




Проблематика изучения формирования юго-восточной границы 
России впервые была обозначена в середине 1990-х гг. в связи с поиском 
концепций новой региональной политики
1 5: в контексте проблем 
безопасности и пограничной политики интенсифицировалось изучение 
административных преобразований в Сибири
1 6
. Появились первые 
комплексные труды по проблемам формирования советского админи­
стративно-территориального устройства в регионах Урала и Сибири 
с 1917 до 1950-х гг. с учетом их колонизационной специфики 1 7. 
В середине 2000-х гг. проведены специальные исследования по воп­
росам российско-казахстанской границы в целом, содержащие комп­
лексную ее характеристику (ресурсный, коммуникационный, демогра­
фический потенциал и вопросы безопасности, сотрудничества и вы­
работки политики трансграничного взаимодействия), включая и ис­
торическую ретроспективу ее оформления
1 8
. 
Настоящая монография представляет комплексное исследование 
проблем формирования юго-восточной границы как эффективного 
механизма межрегиональных взаимодействий в контексте политико-
административных преобразований XX в. начиная с 1917 г. Исполь­
зован политико-географический подход к изучению проблемы, который 
все еще не имеет достаточного развития в отечественной исторической 
науке. Данный подход позволяет определить территориальный (гори­
зонтальный) подход к истории границы, увидеть ее тесную взаимосвязь 
с территориальной структурой хозяйства и социальной географией стра­
ны, и, в итоге, облегчить современный поиск путей интеграции. 
Задействована широкая источниковая база, включающая ранее 
недоступные и невостребованные материалы, среди которых особое 
место занимают проектные материалы по вопросам изменения границ 
и немногочисленная группа картографических источников (архивные 
и опубликованные). Наибольшее внимание в работе уделено периоду 
1917-1936 гг., поскольку именно в это время были заложены основные 
противоречия, определяющие логику современных приграничных и 
трансграничных взаимодействий. Значительное внимание уделено 
сюжетам, посвященным региональной активности в приграничном 
вопросе (проекты, дискуссии, споры, переговоры), направленной на от­
стаивание регионами экономических интересов. 
Юго-восточная граница представлена как многомерный, меняю­
щийся, и при этом системный объект, эволюция которого с 1917 г. до 
наших дней можно представить в следующем виде: политический ру­
беж самоопределившихся национальностей; экономический раздели­
тель сбалансированных региональных комплексов; номинальная грань 
между регионами-составными частями общесоюзного народнохозяй­
ственного комплекса; государственная пограничная линия, разделяю­
щая суверенные государства с различными подходами к регулированию 
экономики. 
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ринбург), Центру документации общественных организаций Сверд­
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^ ^ ^ о в е т с к а я система политико-административного устрой­
ства формировалась в чрезвычайных условиях Октябрьской револю­
ции 1917 г. и Гражданской войны в принципиально ином, чем в Россий­
ской империи направлении - национально-территориального строи­
тельства. 
До февраля 1917 г. сильных сепаратистских движений, имевших 
действительно массовую поддержку, в азиатской части России не было. 
Тенденции к распаду единой и неделимой России возникли с разруше­
нием «центра», с ликвидацией монархии. После Февральской револю­
ции региональными политическими группировками были выдвинуты 
требования национальной автономии. 
Мусульманское движение, весьма умеренное по требованиям, ор­
ганизационно оформившееся в 1905 г. - на базе «ориентированного 
на концепции пантюркизма Союза мусульман России («Иттифак»)»1, -
в мае 1917 г. на 1-м Всероссийском конгрессе мусульман высказалось 
за самоопределение мусульманских народов на основе национально-
культурной автономии. Постепенно мусульманские движения радикали­
зировались, требуя национально-территориальной автономии в составе 
России. 
В июле 1917 г. 1-й съезд Союзов трудящихся мусульман Ферган­
ской области высказался за автономию Туркестанского края и отметил 
«необходимость введения в России федеративной республики, постро­
енной на демократических началах, с предоставлением Туркестану 
культурного и политического самоопределения в составе федерации»
2
. 
После созыва в апреле 1917 г. в Оренбурге съезда казахов и создания 
политической партии «Алаш Орда», последняя добивалась националь­
ной автономии и в конце 1917 г. продекларировала государственную 
независимость. Уже после захвата власти большевиками, в ноябре-
декабре 1917г. Временное мусульманское правительство и 1 -й Чрезвы­
чайный съезд народов Туркестана объявили о создании «Кокандской 
автономии» на основе шариата. Была провозглашена национальная не­
зависимость Туркестана и заявлено о выходе из состава России. 
Данные национальные движения расшатывали унитарно-центра-
листское устройство страны, которое насильственным способом пыта­
лось сохранить Временное правительство. Его противодействие нацио­
нальным требованиям, жесткое отстаивание принципа единства и не­
делимости России создали ситуацию, в которой лозунги большевиков 
о самоопределении народов получили массовую поддержку среди не­
русского населения страны. 
1. НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
ПОЛИТИКА РСФСР 
И НОВЫЕ РЕСПУБЛИКИ СОВЕТСКОЙ АЗИИ 
( 1 9 1 8 - 1 9 2 0 гг.) 
Октябрь 1917 г. изменил национальную ситуацию в стране. «Дек­
ларация прав народов России» и другие акты революции провозгласили 
уничтожение «тюрьмы народов» - Российской империи - и создание 
на ее обломках нового государства, основанного на признании равных 
прав всех народов
3
. Провозглашением права свободного самоопределе­
ния народов России, вплоть до отделения и образования самостоятель­
ного государства, большевистским руководством была проявлена так­
тическая гибкость «в политико-национальном аспекте мусульманского 
вопроса»
4
. В отношении мусульман России, «киргиз[ов]* и сартов** 
Сибири и Туркестана» объявлялись «свободными и неприкосновенны­
ми... верования и обычаи... национальные и культурные учреждения», 
провозглашалось право на «свободное и беспрепятственное» устройст­
во своей «национальной жизни»
5
. 
* Также киргиз-кайсаки - распространенное до 1925 г. название казахов. 
** Так до Октябрьской революции 1917 г. называли оседлых узбеков и отчасти 
равнинных таджиков. 
Целью советской национальной политики было создание государ­
ственных образований для нерусских национальностей в местах их 
компактного проживания для единого управления ими; приобщения 
«отсталых народностей к социалистическому строительству», содейст­
вия «развитию их экономики, культуры, национальной по форме, со­
циалистической по содержанию»
6
. Для каждой нации продеклариро­
вали возможность создавать национальные органы государственной 
власти, управлять своими внутренними делами, иметь определенную 
территорию, находясь при этом в составе единого социалистического 
государства. В «Обращении к Советам Казани, Уфы, Оренбурга, Екате­
ринбурга, Совнаркому Туркестанского края и другим (Об очередной 
задаче Советской власти)» в апреле 1918 г. предлагалось создавать 
автономные органы государственной власти и управления, организовы­
вать местные школы, местные суды, местную администрацию, мест­
ные органы власти, местные общественные, политические и просве­
тительские учреждения - с гарантией полноты прав местного родного 
для трудящихся масс края языка во всех сферах общественно-полити­
ческой работы. 
Провозглашение Советского государства в форме федерации опре­
делило специфику национально-государственного строительства и даль­
нейших административно-территориальных преобразований. РСФСР 
была учреждена «на основе свободного союза свободных наций как 
федерация Советских национальных республик»
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, которая должна 
была стать одним из средств разрешения национального вопроса, спо­
собствуя «сближению пролетариев и полупролетариев разных нацио­
нальностей для совместной революционной борьбы за свержение по­
мещиков и буржуазии»
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. Советская федерация провозглашалась как 
форма союза национально-освободительных движений с Советской 
Россией - переходная форма к полному единству трудящихся разных 
наций. В состав РСФСР в качестве субъектов - участников федерально­
го правительства - должны были входить республики и области, отли­
чающиеся особым бытом и национальным составом. За период с пер­
вой половины 1918-го по 1921 г. в рамках Советской федерации возник 
целый ряд автономных республик на основе принципа самоопределе­
ния народов. 
В 1918-1920 гг. на территории азиатской части РСФСР были 
провозглашены Туркестанская и Киргизская (Казахская) автономии. 
О создании Туркестанской автономной советской социалистической 
республики было заявлено в Ташкенте 30 апреля 1918 г. на 5-м Все-
туркестанском съезде Советов - она стала первым советским государ­
ственным образованием Средней Азии (после разгрома Красной ар­
мией в феврале 1918 г. Кокандской автономии). Декрет ВЦИК и СНК 
РСФСР от 26 августа 1920 г. сообщал о формировании Киргизской 
(Казахской) АССР в границах Оренбургского и Западно-Сибирского 
(Степного) генерал-губернаторств (см.: карты «Административно-тер­
риториальное деление Российской империи на 1 января 1914 г.», «Ад­
министративно-территориальные изменения РСФСР к маю 1921 г.»). 
Правовое положение и взаимоотношения автономий с РСФСР 
регулировались Конституцией РСФСР, Конституциями АССР, Декре­
тами, Постановлениями ВЦИК и СНК РСФСР об образовании авто­
номных республик, положениями о деятельности наркоматов РСФСР 
и АССР и другими законодательными актами. По Конституции РСФСР 
1918г., верховная власть во всех автономных республиках как субъек­
тах РСФСР принадлежала Всероссийскому съезду Советов, а в пери­
од между ними - ЦИК РСФСР; СНК поручалось общее управление. 
На местах органами советской власти были съезды Советов, в период 
между ними - исполнительные комитеты, Советы, избранные ими ис­
полнительные органы. 
В 1920 г. на части территории Средней Азии в границах Бухарского 
эмирата и Хивинского ханства выделились два национально-государ­
ственных формирования - Бухарская и Хорезмская народные совет­
ские республики (см.: карта «Административно-территориальные из­
менения РСФСР к маю 1921 г.»). До 1924 г. эти республики не были 
социалистическими и не входили в состав РСФСР, но имели с ней 
договорные отношения. В союзных договорах и экономических согла­
шениях, заключенных между РСФСР и Хорезмской и Бухарской народ­
ными советскими республиками в Москве 13 сентября 1920 г. (с Хо­
резмской) и 4 марта 1921 г. (с Бухарской), Россия безоговорочно призна­
вала полную самостоятельность и независимость Хорезмской и Бухар­
ской республик в прежних границах, аннулируя все предыдущие 
договоры и соглашения между Российской империей и ханствами. Рес­
публики обязывались оказывать друг другу взаимную поддержку
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. Рес­
публикам безвозмездно передавались земли, фабрики, заводы и другое 
недвижимое имущество, принадлежавшие РСФСР; также было заявле­
но об оказании помощи в восстановлении и развитии их экономики. 
Советское руководство высказывалось против полного отделения 
новых мусульманских республик от Советской России, поскольку лишь 
в условиях «тесного военного и экономического объединения с РСФСР» 
возможно противостоять угрозе западного империализма и стремле­
нию «мусульманской национальной буржуазии и мусульманских мулл» 
к захвату власти на советском Востоке
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На территориях Киргизии (Казахстана) и Туркестана сохранялось 
прежнее губернско-областное деление Российской империи, введен­
ное во второй половине XIX в. До середины 1920-х гг. границы авто­
номий оставались подвижными: происходило изменение сети губер­
ний, уездов и волостей путем выделения новых административно-тер­
риториальных единиц, перемещения их центров, исправления границ. 
Начальная административно-территориальная реорганизация, прово­
дившаяся после их образования, предполагала установление и уточне­
ние границ управления, входивших в них местностей. Все террито­
риальные вопросы - как само образование новых автономий, так и 
изменение их границ и размежевание спорных земель - разрешались 
верховными органами РСФСР. 
Туркестанская АССР была образована в 1918 г. как многонациональ­
ная советская автономия на территории Западного (Русского) Туркеста­
на (в границах Туркестанского генерал-губернаторства) в составе об­
ластей Ферганской, Самаркандской и Закаспийской. В апреле 1921 г. 
согласно Декрету ВЦИК «Об образовании Туркестанской ССР» рес­
публика была объявлена «автономною частью» РСФСР в составе Сыр-
Дарьинской, Семиреченской*, Ферганской, Самаркандской, Закаспий­
ской областей и Аму-Дарьинского отдела. 
Сыр-Дарьинская область включала территории Ташкентского, Аму-
Дарьинского, Аулие-Атинского, Казалинского, Перовского (с 1922 г. -
* Семиреченская и Сыр-Дарьинская области, образованные в 1867 г., с 90-х гг. 
XIX в. входили в состав Туркестанского генерал-губернаторства. 
Ак-Мечетского) и Чимкентского уездов. В августе 1917 г. в составе Сыр-
Дарьинской области был образован Голодностепский уезд (с 1922 г. -
Мирзачульский) - из части Ходжентского уезда Самаркандской области 
Туркестана. В 1918 г. Аму-Дарьинский уезд (отдел) выделился в каче­
стве отдельной одноименной области в составе Чимбайского и Шура-
ханского уездов. 
Семиреченская область (с 12 октября 1922 г. - Джетысуйская) в ад­
министративном отношении состояла из Верненского (с 1921 г. - Алма-
Атинского*), Джаркентского, Копальского, Лепсинского, Пишпекского 
и Пржевальского уездов. В период с 1917-го по 1924 г. были образова­
ны также Нарынский, Каракольский (бывший Пржевальский), Урджар-
ский и Уч-Аральский уезды. 
Ферганская область состояла из Скобелевского (Ферганского), Ан­
дижанского, Кокандского, Наманганского, Ошского, Памирского уездов. 
Самаркандская область вошла в Туркестанскую автономию в составе 
Джизакского, Катта-Курганского, Самаркандского и Ходжентского уез­
дов. Закаспийская область (с 1922 г. - Туркменская) административно 
включала Красноводский, Мервский, Полторацкий (бывший Асхабад-
ский) и Тедженский уезды. 
Декретом ВЦИК и СНК РСФСР от 26 августа 1920 г. была образова­
на Автономная Киргизская (Казахская) республика в составе РСФСР. 
В ее состав были включены в прежних административных границах об­
ласти Степного генерал-губернаторства**: 
• Семипалатинская (уезды Павлодарский, Семипалатинский, Усть-
Каменногорский, Зайсанский, Каркаралинский), 
• Акмолинская (Атбасарский, Акмолинский, Кокчетавский, Пет­
ропавловский и часть Омского уезда), 
• Тургайская (Кустанайский, Актюбинский, Иргизский и Тургайский), 
• Уральская (Уральский, Лбищенский, Темирский и Гурьевский). 
* Город Верный в 1921 г. был переименован в город Алма-Ата. 
Акмолинская (вместо прежней Омской), Семипалатинская, Тургайская и 
Уральская области были образованы на территории Киргизской степи в 1868 г. 
по «Временному положению об управлении в степных областях Оренбургского и 
Западно-Сибирского генерал-губернаторств» в результате разделения «области орен­
бургских киргизов», существовавшей с 1824 г. В 1882 г. эти области вошли в состав 
учрежденного Степного генерал-губернаторства (вместо Западно-Сибирского). 
В состав республики вошли также Мангышлакский уезд и 4-я и 
5-я Адаевские волости Красноводского уезда Закаспийской (Туркмен­
ской) области Туркестанской АССР. Из Астраханской губернии РСФСР 
были включены Букеевская Орда*, Синеморская волость и террито­
рии бывших казенных оброчных земель, прилегающие к 1-му и 2-му 
Приморским округам. Береговая полоса и волости Сафроновская, Га-
нюшкинская и Николаевская оставлены в хозяйственном подчинении 
Астраханскому губисполкому, а во всех остальных отношениях пере­
шли в подчинение Киргизского революционного комитета
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В октябре 1920 г. в состав Киргизской (Казахской) АССР были 
включены город Оренбург и районы Оренбургской губернии: Орен-
бургско-Покровский, Орский, Краснохолмский, Илецкий, Шарлык-
ский, Исаево-Дедовский и Петровский. Оренбург - крупный экономи­
ческий центр Южного Урала, населенный преимущественно русски­




Таким образом, на начальном этапе образования в составе Казах­
ской республики было пять губерний, а также самостоятельные адми­
нистративные единицы под юрисдикцией КАССР - Мангышлакский 
уезд Закаспийской области Туркреспублики и Букеевская орда, нахо­
дившаяся ранее под управлением Астраханской губернии. 
2. АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ 
ИЗМЕНЕНИЯ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ 
( 1 9 1 7 - 1 9 2 2 гг.) 
Наряду с созданием новых национальных образований в 1917— 
1922 гг. на Южном Урале, сопредельном национальным казахским райо­
нам, происходил интенсивный процесс разукрупнения старых губерний 
(см.: карты «Административно-территориальное деление Российской 
империи на 1 января 1914 г.», «Административно-территориальные из­
менения РСФСР к маю 1921 г.»). Несоответствие старого деления но-
* Киргизская Внутренняя (Букеевская) Орда была выделена из Астраханской 
губернии в июле 1917 г. на правах отдельной губернии. 




Оренбургская губерния к 1917 г. представляла собой территорию, 
вытянутую с юго-запада на северо-восток от верховьев Самары до сред­
него течения Тобола и включающую Оренбургский, Орский, Верхне­
уральский, Троицкий и Челябинский уезды. До официального образова­
ния Киргизской (Казахской) автономии некоторые части Оренбургской 
губернии отошли во вновь образованные Башкирскую АССР и Челя­
бинскую губернию. Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 23 мар­
та 1919 г. ряд северных районов Оренбургской губернии - Оренбург­
ский, Орский, Верхнеуральский, Троицкий и Челябинский уезды - час­
тично были перечислены во вновь образованную Башкирскую АССР. 
В составе губернии остались лишь урезанные территории бывшего 
Оренбургского и Орского уездов. 
В августе 1919 г. постановлением ВЦИК Троицкий и Челябин­
ский уезды Оренбургской губернии (без волостей, вошедших в Баш­
кирскую АССР) были перечислены во вновь образованное на правах 
губернского органа Челябинское районное управление с подчинением 
его Сибирскому ревкому. В состав новой Челябинской губернии во­
шли также Кустанайский уезд Тургайской области и Курганский уезд 
Тюменской губернии. Согласно постановлению ВЦИК от 12 августа 
1920 г. Верхнеуральский уезд Оренбургской губернии (за исключени­
ем части, отошедшей в Башкирскую АССР) отнесен к Челябинской гу­
бернии
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. В сентябре 1920 г. Кустанайский уезд Челябинской губер­
нии был передан в состав вновь образованной Киргизской республи­
ки и включен в ноябре 1920 г. в состав Оренбурго-Тургайской губер­
нии КАССР. 
Еще до образования Кирреспублики в июле 1920 г. постановлени­
ем Киргизского ревкома и Оренбургского губисполкома территории 
южно-уральской Оренбургской губернии были объединены со степной 
Тургайской областью в Оренбурго-Тургайскую губернию, просущест­
вовавшей до середины 1921 г. уже в составе Киргизской АССР. Неко­
торые части Тургайской области вошли в Оренбургскую губернию уже 
в июне 1920 г.: приказом Киргизского комиссариата внутренних дел 
от 26 июня 1920 г. Адамовский и Можаровский районы Тургайской об-




Постановлением ВЦИК от 28 мая 1921 г. территория Оренбурго-Тур-
гайской губернии КАССР была разделена на четыре новых губернии: 
1. Кустанайскую в составе Кустанайского уезда Тургайской облас­
ти и части Петропавловского уезда Акмолинской губернии; 
2. Тургайскую - из Тургайского и Иргизского уездов Тургайской 
области; 
3. Актюбинскую из территорий Актюбинского уезда Тургайской 
губернии, Темирского уезда Уральской губернии; 
4. Оренбургскую - в прежних (до образования Оренбурго-Тургай-
ской губернии)границах. 
Однако уже в декабре 1921 г., во изменение Постановления ВЦИК 
от 28 мая 1921 г., было решено из Оренбурго-Тургайской губернии вы­
делить три губернских административных единицы: Оренбургскую -
в составе Орского и Оренбургского уездов; Актюбинскую, включаю­
щую Актюбинский и Иргизский уезды Тургайской губернии, Темир-
ский уезд Уральской губернии с Уильским районом; Кустанайскую -
из Тургайского и Кустанайского уездов Тургайской области с Всехсвят-
ским районом Петропавловского уезда Акмолинской губернии. 
После революции происходило разукрупнение сибирских губер­
ний. Накануне Революции 1917 г. административно-территориальное 
деление Западной Сибири было следующим: Томская, Енисейская и 
Иркутская губернии. Уже в апреле 1917 г. из Томской губернии выдели­
лась Алтайская губерния в составе Барнаульского, Бийского, Каменско­
го, Славгородского, Змеиногорского и Каракорумского уездов. В авгус­
те 1919 г. была образована Омская губерния, в которую вошли Ишим-
ский, Тарский, Тюкалинский (из Тобольской губ.), Омский (из Акмо­
линской обл.), Татарский (из Томской губ.) уезды, а с января 1921 г. -
Славгородский уезд Алтайской губернии. Из уездов Томской, Алтайской 
губерний 13 июня 1921 г. была выделена Новониколаевская губерния. 
Образование и уточнение границ Киргизской автономии повлек­
ло за собой в 1921 г. территориальные изменения в составе сибирских 
губерний. В июне 1921 г. часть территории Алтайской губернии «как 
экономически тяготеющая к Казахстану и в значительной мере населен-
ная казахским населением была передана в состав Семипалатинской 
губернии КАССР»
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. Бухтарминский край (8 волостей) Змеиногорско-
го уезда Алтайской губернии, переданный в Семипалатинскую губер­
нию, составил Бухтарминский уезд этой губернии. Волости Змеино-
горского уезда Алтайской губернии были включены в состав Усть-Ка­
меногорского и Семипалатинского уездов Семипалатинской губернии. 
В ноябре 1921 г. Угловская, Лаптевская, Локтевская, Алексеевская были 
переданы обратно в Змеиногорский уезд Алтайской губернии. 
Пятнадцать волостей Омского уезда Омской губернии 1 октября 
1921 г. отошли Киргизской АССР при установлении границ между Кир­
гизией и Сибирью. В 1921-1922 гг. из Тюменской губернии (до авгус­
та 1919-го - Тобольской) в состав Петропавловского уезда Акмолин­
ской губернии Киргизской республики отошли Бугровская, Сумская, 
Красноярская, Калобинская, Соколовская и Беловская волости Ишим-
ского уезда*. 
В августе 1920 г. части Астраханской губернии - Букеевская орда, 
волость Синеморская и территории бывших казенных оброчных зе­
мель, прилегающие к 1 -му и 2-му Приморским округам, береговая по­
лоса и волости Сафроновская, Ганюшкинская и Николаевская - образо­
вали Букеевскую губернию КАССР**. В конце 1921 г. часть Волго-Кас-
пийской Киргизии (Красноярский и Енитаевский уезды), экономически 
тяготеющие к Астраханской губернии, отошли к последней. 
Постановлением Киргизского ЦИК от 20 августа 1920 г. из террито­
рий Мангышлакского уезда Закаспийской области, адаевских волостей 
Красноводского уезда этой же области, двух волостей Гурьевского 
уезда и десяти волостей Темирского уезда Уральской губернии КАССР 
был сформирован Адаевский уезд с центром в форте Александров­
ском на правах самостоятельной административной единицы с непо­
средственным подчинением Кирреспублике. В конце 1921 г. неболь-
* В апреле 1920 г. Челябинская и приуральская часть Тобольской губернии с Ишим-
ским уездом, который входил с 1919 г. в Омскую губернию, были изъяты из ведения 
Сибирского ревкома. Образованная в июне 1920 г. Тюменская губерния с Ишим-
ским, Курганским, Тобольским и Тюменским уездами в ноябре 1923 г. вошла в сос­
тав образованной Уральской области. 
** Букеевская губерния упразднена в июне 1925 г. - с включением террито­
рий в состав Уральской губернии КАССР. 
3. НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
РАЗМЕЖЕВАНИЕ СРЕДНЕЙ АЗИИ 1924 Г. 
НОВАЯ ПОЛИТИКО-АДМИНИСТРАТИВНАЯ КАРТА 
РЕГИОНА 
Национально-государственное размежевание Средней Азии стало 
важной составной частью советской административно-территориаль­
ной реорганизации 1920-1930-х гг., результатом которой было образо­
вание национальных республик и политико-административных границ 
в Средней Азии. Значительно изменился и территориальный состав 
существовавшей с 1920 г. Казахской автономии. 
До вторжения сюда Российской империи во второй половине 
XIX в. границы среднеазиатских государств (Бухарский эмират, Ко-
кандское и Хивинское ханства, ряд бекств) никогда не лимитирова­
лись, были довольно относительным. Зачастую границами служили 
реки, горные хребты, пустыни. Там, где границы пролегали по линии 
земледельческого фронтира-линии соприкосновения оазисов с коче­
вой степью, они образовывали буферную территорию со стабильно 
высокой конфликтностью, постоянными набегами и войнами. В степ­
ных районах границы были крайне подвижными из-за кочевого обра­
за жизни населения. В случае необходимости очень условно границы 
устанавливались по природно-ландшафтным разделителям - верши­
нам сопок, рекам и т. п. Административная карта региона на протяже­
нии веков менялась крайне редко. Административное районирование 
не совпадало с этническим расселением, так как в основе администра­
тивного деления лежали природно-географические факторы, типы зем­
лепользования, рынки и коммуникации, а не этнические территории. 
После вторжения Российской империи политико-административная 
карта Средней Азии начала меняться. Были установлены новые адми-
шая часть Адаевского уезда отошла к Красноводскому уезду Закаспий­
ской области Туркреспублики. До национально-государственного раз­
межевания Средней Азии граница между КАССР и Туркестанской 
АССР была установлена в апреле 1924 г. по Адаевскому уезду. 
нистративно-территориальные границы в пределах Туркестанского ге­
нерал-губернаторства. 
Казахстан в период до присоединения к Российской империи со­
стоял из Старшего, Среднего и Младшего жузов (союзов), которые ис­
торически сложились как экономически и территориально обособлен­
ные сообщества, населенные определенной группой казахских родов 
и объединенные в одно или несколько феодальных владений (ханств). 
Многочисленные роды и их структуры, входившие в состав жузов, 
управлялись султанами, биями, батырами и старшинами. После присо­
единения к России «Уставом о сибирских киргизах» 1822 г., в Среднем 
жузе (северо-восток) была упразднена ханская власть, территория дели­
лась на округа; округа - на волости, а волости - на административные 
аулы. Земли Среднего жуза были выделены из Оренбургского края и 
отошли к Сибирскому ведомству. В Младшем жузе (северо-запад) пос­
ле упразднения в 1824 г. ханской власти была образована «Зауральная 
киргизская степь» (с 1859 г. - «Область Оренбургских киргиз»), делив­
шаяся на Восточную, Западную и Среднюю части, которые делилась 
на дистанции, а дистанции - на административные аулы. 
Вопрос о национально-государственном размежевании Средней 
Азии начал обсуждаться в партийных и советских организациях Тур­
кестана в 1920 г. В конце 1919г. была выдвинута идея создания «Тюрк­
ской республики РСФСР» - центра, объединяющего тюркские народ­
ности и отстаивающего их исторические, экономические и бытовые 
интересы. Этот проект Центр отклонил, поддержав линию, проводи­
мую туркестанскими коммунистами при непосредственной помощи 
Туркестанской комиссии ВЦИК и СНК РСФСР. 
Осуществить размежевание в рамках только Туркестанской АССР 
было невозможно: Бухарская и Хорезмская республики социалисти­
ческими не являлись; в 1920 г. на территории этих республик была 
установлена Советская власть, но до 1924 г. были сильны националис­
тические настроения, велась борьба с басмачеством. Поэтому Туркко-
миссия ВЦИК и СНК РСФСР, которая вела революционную деятель­
ность на территории Бухары и Хорезма, признавала преждевременным 
проведение национально-государственного размежевания в рамках 
Туркестанской АССР, указывая, что «политическое положение дик-




В 1920 г. в союзных договорах РСФСР с Хорезмской и Бухарской 
республиками предусматривалось проведение в натуре государст­
венных границ с установлением пограничных знаков между ними и 
Россией через создание смешанных комиссий «с равным числом пред­
ставителей от обоих сторон». При установлении границы подчерки­
валась необходимость руководствоваться «национальными и экономи­
ческими признаками, придерживаясь по возможности естественных 
рубежей, причем населенные пункты должны входить целиком в со­
став одного государства. В тех случаях, когда граница проходит по озе­




Бухара, Хорезм, Туркестан были многонациональными. Узбеки 
населяли в Туркестанской АССР Ферганскую и Самаркандскую облас­
ти, Ташкентский и Мирзачульский уезды Сыр-Дарьинской области. 
Отдельные группы узбеков проживали в некоторых районах Чимкент­
ского и Туркестанского уездов той же области; в Бухарской республи­
ке они жили в Байсунском, Бухарском, Гузарском, Каршинском, Керме-
нинском, Нур-Атинском, Шахрисябском, Ширабадском и Сары-Ассий-
ском вилайетах, в Хорезмской республике - в Ново-Ургенчской области 
и в районе г. Хива. 
Туркмены массой проживали в туркменской области ТуркАССР, 
на юге Бухарской республики (Чарджуйская область), в южной и юго-
западной частях (в Туркменской и Ташаузской областях) Хорезмской 
республики. 
Основная масса таджиков была сосредоточена в восточной части 
Бухарской республики. Большинство населения они составляли в Ход­
же нтском уезде Самаркандской области. Таджики жили в некоторых 
районах Самаркандского уезда той же области, а также в ряде районов 
Ферганской области Туркестанской АССР (Памир, Канибадам, Исфа-
ра и др.) и центральной Бухары. 
Киргизы занимали в Туркестанской АССР территорию Караколь-
ского (Пржевальского), Пишпекского, Нарынского уездов Семиречен-
ской (Джетысуйской) области, части Аулие-Атинского уезда Сыр-Дарь-
инской области и некоторые районы Ферганской области (Ошский уезд, 
Джалал-Абадская волость Андижанского уезда и др.). 
Каракалпаки проживали компактной массой в Аму-Дарьинской об­
ласти Туркестанской АССР и северо-восточных районах Хорезмской 
республики. Отдельные группы каракалпаков были расселены также 
в некоторых районах Ферганской области. 
Значительной количество казахов занимало северную, северо-за­
падную и северо-восточную части Туркестанской АССР: Алма-Атин­
ский, Джаркентский, Лепсинский, Талды-Курганский уезды Семире-
ченской (Джетысуйской) области и Ак-Мечетский, Аулие-Атинский, 
Казалинский, Туркестанский и Чимкентский уезды Сыр-Дарьинской 




Еще до национального государственного размежевания «были об­
разованы Таджикская и Туркменская области в Бухарской республи­
ке, Туркменская область в Туркестанской АССР; было проведено адми­
нистративное разделение Хорезмской республики и созданы области 
с преобладанием в каждой из них той или другой национальности (турк­
мен, узбеков, каракалпаков)» 2 0. 
Проведение размежевания Средней Азии, помимо объединения 
узбекских, туркменских, киргизских, каракалпакских земель в соот­
ветствующие советские национально-государственные образования, 
должно было разрешить острую проблему увеличения территории Ка­
захской автономии, которая с 1920 г. претендовала на определенные 
регионы Туркестана и к 1924 г. даже рассматривала г. Ташкент (его но­
вую часть) в качестве своего административного центра 2 1. 
Во время предварительного обсуждения проблемы национально-
государственного размежевания среди различных мнений и взглядов 
прозвучало много высказываний против объединения казахских райо­
нов Туркестана с Киргизской (Казахской) АССР - из-за того, что у «по­
следней получится слишком большая территория»
2 2
. Группой ферган­
ских работников - делегатов XII съезда Советов Туркестанской АССР -
«выдвигалась точка зрения о необходимости выделения особой «авто­
номной области Ферганы с непосредственным подчинением РСФСР»
2 3
. 
На объединенном совещании ЦК Компартии Туркестана и Президиу-
ма ТуркЦИК совместно с партийными и советскими работниками Таш­
кента (10 марта 1924 г.) высказывались различные мнения, в том чис­
ле и доказывающие невозможность размежевания Средней Азии на от­
дельные республики по национальному признаку, поскольку нации 
еще не сформировались. Были выступления против национального раз­
межевания с позиций пантюркизма. Руководство Хорезмской респуб­
лики, сперва одобрив проведение размежевания Хорезма по нацио­
нальному признаку, в мае 1924 г. высказалось резко против, и поставило 
вопрос о включении в состав республики Аму-Дарьинской области 
Туркестанской АССР. 
Политбюро ЦК РКП(б) 5 апреля 1924 г. рассмотрело в предвари­
тельном порядке предложения о размежевании Туркестана, Бухары и 
Хорезма, отложив решение вопроса на конец мая 1924 г. Среднеазиат­
ское бюро ЦК РКП(б) должно было подготовить и представить на рас­
смотрение членов Политбюро ЦК РКП(б) свои соображения об обра­
зовании национальных республик Средней Азии, а также все необхо­
димые материалы, включая карты с предварительными наметками 
территории и границ национальных республик Средней Азии, намечен­
ных быть организованными в результате национального размежева­
ния. С целью реализации советского плана национального размежева­
ния по заданию Президиума Среднеазиатского экономического совета, 
образованного в 1923 г. в Ташкенте, была создана комиссия по райони­
рованию Средней Азии. Этой комиссией были собраны сведения для ад­
министративного, экономического и национального районирования 
вновь образуемых республик Средней Азии и Казахстана. Особенно слож­
ным явилось разрешение территориальных вопросов. Центральной ко­
миссии и национальным подкомиссиям (бюро) по национальному раз­
межеванию приходилось наряду с использованием опубликованных 
официальных, но далеко не полных статистических, этнографических 
материалов проводить экспедиционное изучение национального со­
става ряда районов и с учетом пожеланий местного населения решать 
вопросы о включении отдельных районов в ту или иную республику. 
Комиссией по районированию Средней Азии в ходе экспедиций 1924-
1925 гг. впервые была составлена и опубликована «Этнографическая 
карта бывшей республики Бухары». 
Среднеазиатским бюро ЦК РКП(б) 11 мая 1924 г. были детально 
рассмотрены вопросы национально-государственного размежевания, 
основываясь на материалах работ национальных комиссий по размеже­
ванию, с учетом выработанных согласованных предложений этих ко­
миссий. Оно сочло необходимым образовать Узбекскую и Туркмен­
скую республики на правах независимых советских социалистических 
республик и Каракиргизскую автономную область, оставив открытым 
вопрос о том, в состав какой республики Каракиргизская автономия 
войдет. Решено было включить казахов, населявших Туркестанскую 
республику в существовавшую Киргизскую (Казахскую) АССР. 
Политбюро ЦК РКП(б), рассмотрев проект постановления «О на­
циональном размежевании», разработанный специально образованной 
комиссией Средазбюро ЦК РКП(б), 12 июня 1924 г. приняло поста­
новление «О национальном размежевании республик Средней Азии». 
В октябре 1923 г. 4-й Всехорезмский курултай провозгласил преобра­
зование Хорезмской республики в социалистическую и заявил о ее же­
лании войти в состав СССР. В сентябре 1924 г. аналогичное решение 
принял съезд народных представителей Бухарской народной совет­
ской республики: 19 сентября 1924 г. 5-й Всебухарский, а 29 сентября 
1924 г. 5-й Всехорезмский курултаи Советов выразили «верховную 
волю народов Бухары - узбек[ов] и таджиков о создании ими, совмест­
но с узбеками Туркестана и Хорезма, Узбекской ССР», частью которой 
следовало считать автономную область проживания таджиков и дали 
«братское согласие на вхождение туркменского народа Бухары в сос­
тав Туркменской ССР». Чуть раньше Чрезвычайной сессией ЦИК Тур­
кестанской АССР 15 сентября 1924 г. был принят закон о проведении 
национально-государственного размежевания Туркестанской АССР. 
В соответствии с Конституцией РСФСР это решение было утверждено 
на II сессии ВЦИК XI созыва (14 октября 1924 г.). А XII Всероссий­
ский съезд Советов специальным постановлением от 11 мая 1925 г. одоб­
рил решение сессии ВЦИК, подтвердив «объединение частей территории 




В результате на территориях Туркестанской АССР, Бухарской и 
Хорезмской социалистических советских республик были образова-
ны: Узбекская и Туркменская советские социалистические респуб­
лики (27 октября 1924 г.), вошедшие в состав СССР; Таджикская АССР 
в составе Узбекской ССР, Каракиргизская автономная область в со­
ставе РСФСР Позже по решению Президиума ЦИК СССР от 2 января 
1925 г. в состав Таджикской АССР была включена территория Пами­
ра, на которой в 1929 г. образована Горно-Бадахшанская автономная об­
ласть. Сформированная Каракалпакская автономная область включа­
лась в состав Казахской АССР, также как территории Сыр-Дарьинской 
и Джетысуйской губерний (см.: карта «Национально-государственное 
размежевание Средней Азии к середине 1920 г.»). 
Несмотря на титаническую работу Комиссии по районированию 
Средней Азии, разделить этот полиэтнический регион по этническо­
му принципу, «провести какую-либо разграничительную черту было 
положительно невозможно»
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. Острота проблемы была снята тем, что 
разделение было «не совсем настоящим»: границы между новыми 
республиками, вошедшими в СССР, носили административный харак­
тер; устанавливались верховными органами государства. 
3.1. Узбекская ССР 
Эта республика была сформирована из наиболее развитых в соци­
ально-экономическом отношении районов Средней Азии: из частей 
Самаркандской области Туркестанской АССР - четырнадцати волос­
тей Джизакского уезда, Катта-Курганского уезда (полностью), двадцати 
волостей Самаркандского уезда, семи волостей Ходжентского уезда; 
Сыр-Дарьинской области Туркестанской АССР - семнадцати волостей 
Ташкентского уезда, семи волостей Мирзачульского уезда; Ферганской 
области ТАССР - тринадцати волостей Андижанского уезда, двадцати 
одной волости Кокандского уезда, девятнадцати волостей Наманган-
ского уезда, двух волостей Ошского уезда, пятнадцати волостей Ферган­
ского уезда. 
Из Бухарской республики в состав УзССР вошли следующие тра­
диционные административные единицы - вилайеты: 
• Байсунский (туманы Байсун, Дербент и Кум-Курган); 
• Бухарский (туманы Вабкент, Гидждуван, Коган (Богаутдин) и 
Кара-Куль); 
• Гузарский (туманы Гузар, Тенги-Харам, Ангикент); 
• Каршинский (туманы Беккент, Кассан, Чим); 
• Кермининский (туманы Зиаддин, Кермине, Хатырчи); 
• Нур-Атинский (туманы Аю-Терень, Дзюш, Нур-Ата); 
• Ширабадский (туманы Патта-Гисар, Ширабад); 
• Сары-Ассиязский (туманы Сары-Ассияц, Юрчи); 
• Шахризябский (туманы Китаб, Чиракчи, Шахризябс, Якка-Баг). 
Узбекская ССР включила территории Хорезмской республики -
шуро (районы) Ак-Дербент, Астана, Беш-Арык, Газават, Гаджа, Гурлен, 
Караман, Кинчак, Княш-Кунграт, Киыч-Бай, Кош-Купыр, Кук-Чага, Кят, 
Манак, Мангыт, Питняк, Ургенч, Хазарасп, Ханки, Хива, Хтай, Ша-
вад, Янги-Арык. 
3.2. Таджикская АССР в составе Узбекской ССР 
В результате размежевания 1924 г. в составе Узбекской ССР на пра­
вах автономной была образована Таджикская ССР. Она включила в се­
бя территории южной части Бухары, части Самаркандской и Ферган­
ской областей Туркестанской АССР. Из Самаркандской области - семь 
волостей Самаркандского уезда, пять волостей Ходженского уезда и Па-
мирский район Ферганской области полностью. Из Бухарской респуб­
лики в состав Таджикской АССР были включены вилайеты: 
• Гармский (туманы Гарм, Дарваз, Джиргитал, Калай-Ляби-Об, 
Оби-Гарм, Хайд); 
• Дюшамбинский (туманы Гиссар, Дюшамбе, Файзабад, Явам Ян-
ги-Базар); 
• Кулябский (туманы Бальджуан, Куляб, Мумин-Абад, Хавалинг); 
• Курган-Тюбинский (туманы Джильдыкуль, Кобадиан, Курган-
Тюбе); 
• Сары-Ассиазский (туманы Карагат и Регар). 
В 1929 г. Таджикская АССР была преобразована в Таджикскую ССР, 
в ее составе на территории Памира сформирована Горно-Бадахшан-
ская автономная область с центром в г. Хорог. 
3.3. Туркменская ССР 
В Туркменскую ССР из Туркестанской АССР вошла территория 
Туркменской (бывшей Закаспийской) области в числе Полторацкого, 
Мервского, Тедженского и Красноводского уездов. Из Хорезмской рес­
публики - Ташаузский округ; из Бухарской республики - Чарджуй-
ский, Керкинский округа и Калифский туман Ширабадского вилайета 
(постановление Ревкома Туркменской ССР от 4 декабря 1924 г.). 
3.4. Кара-Киргизская автономная область 
Кара-Киргизская автономная область в составе РСФСР была обра­
зована из частей Семиреченской (Джетысуйской) и Сырдарьинской 
областей Туркестана (постановление Всероссийского съезда советов 
от 11 мая 1925 г.). Из Семиреченской области в Кара-Киргизскую АО 
вошли Каракольский (Пржевальский), Нарынский и часть Пишпек-
ского уездов; из Сырдарьинской - горная часть Аулие-Атинского уезда; 
из Ферганской области Туркестана - части Андижанского, Наманган-
ского, Ферганского, Кокандского и Ошского уездов. В мае 1925 г. Кара-
Киргизская автономная область была переименована в Киргизскую 
автономную область, а в 1926 г. - преобразована в Киргизскую АССР. 
С 1936 г. Киргизская АССР непосредственно вошла в состав СССР. 
3.5. Киргизская (Кахахская) АССР 
и Каракалпакская автономная область 
В результате национально-государственного размежевания Сред­
ней Азии территория Киргизской (с 15 июня 1925 г. - Казахской) АССР, 
значительно расширившись на юг, уменьшилась затем на западе за счет 
отделения Оренбургской губернии. В состав Казахской автономии бы­
ли включены территории Сырдарьинской области Туркестанской АССР 
в составе Ак-Мечетского, Казалинского, Туркестанского, Чимкентского 
уездов полностью, части Аулие-Атинского уезда (в составе двадцати 
четырех волостей), части Ташкентского уезда (в составе девяти волос­
тей), одной волости Мирзачульского уезда. В КАССР вошла часть Дже-
тысуйской (Семиреченской) области в числе Алма-Атинского, Джар-
кентского, Лепсинского, Талды-Курганского и части Пишпекского уез­
дов, а также часть Самаркандской области (шесть волостей Джизакско-
го уезда). В состав КАССР была включена образованная Каракалпак­
ская автономная область* с центром в город Турткуль в составе Чим-
байского уезда Аму-Дарьинской области Туркестанской АССР и части 
Хорезмской республики. Серьезное территориальное усиление Казах­
стана в ходе размежевания привело к укреплению национально-поли­
тических прав автономии, способствуя росту ее административно-по­
литических амбиций. 
При определении границ республик и областей Средней Азии на­
циональный (этнический) принцип не был исключительно определяю­
щим: во многих случаях в первую очередь учитывались экономичес­
кие и хозяйственно-бытовые условия. Поэтому, отдельные районы с пре­
обладанием одной национальности (например, узбеки казахского города 
Туркестан), но экономическими, естественными и географическими 
условиями тесно связанные с территорией другой национальности, 
закономерно вошли в состав последней. Так соблюдалась экономичес­
кая и территориальная целостность каждой республики. «Националь­
ный момент диктовал первоочередное установление этнических рубе­
жей на основе этностатического обследования соответствующих райо­
нов с последующим учетом экономического, территориального и иных 
факторов»
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. В 1924 г. были установлены внешние административные 
границы республик Средней Азии; затем начался сложный процесс 
уточнения республиканских границ и изменения внутреннего адми­
нистративно-территориального деления. 
Принципы экономического районирования частично учитывались 
при проведении национально-государственного размежевания. В но­
вых республиках начались работы по оформлению нового райониро­
вания и налаживанию советского аппарата, которые проводили, соз­
даваемые при республиканских ЦИКах, комиссии по районированию 
* Каракалпакская автономная область в 1930 г. была выделена из состава Казах­
ской АССР и включена непосредственно в состав РСФСР. В 1932 г. Каракалпак­
ская АО была преобразована в Каракалпакскую АССР, вошедшую в 1936 г. в состав 
Узбекской ССР. 
и административные комиссии. Эти работы были продолжительными 
и сопровождались большими сложностями в ходе реализации нового 
административного деления. Например, в Киргизской автономной об­
ласти на 1925-1926 гг. не было известно число аульных и сельских 
советов, поскольку не имелось даже списка населенных мест. Все ра­
боты по выяснению наличия и оформлению сети административных 
единиц в национальных республиках проводились комиссиями по райо­
нированию экспедиционным путем - выездом на места специально 
обученных инструкторов. В результате проведения этих работ в респуб­
ликах составлялись проекты административно-территориальных пре­
образований. К 1926 г. был составлен проект выделения русских волос­
тей на территории Киргизской автономной области, предусматриваю­
щий объединение расположенных чересполосно русских поселков; 
предполагалось выделить также узбекский Ошский район (г. Ош и его 
волость). В августе 1925 г. Узбекской комиссией по районированию 
был составлен проект нового административно-хозяйственного деле­
ния республики, разосланный для отзыва по областям и вызвавший 
серьезные возражения. 
Процесс административно-территориальных размежеваний рес­
публик Средней Азии и Казахстана сопровождался массой разногла­
сий. После размежевания руководством Таджикской АССР были 
предъявлены претензии на земли с преобладанием таджикского населе­
ния - Ходжент, Бухару, Самарканд, Денау, Сары-Ассия, вошедшие в со­
став Узбекской ССР. Использовалось открытое недовольство таджиков 
Узбекистана политикой тюркизации, проводимой в этой республике. 
Весной 1929 г., после длительных переговоров, было принято решение 
о передаче Таджикистану Ходжентского округа Узбекской АССР. 
В ходе административных преобразований возникли территори­
альные разногласия между Узбекской ССР и Казахской АССР из-за 
спорного Ташкентского уезда бывшей Сырдарьинской области Турке­
стана, который в результате размежевания был разделен между КАССР 
и Узбекской республикой. В состав УзССР отошло семнадцать волос­
тей; большая же часть уезда досталась КАССР. В процессе урегулиро­
вания территориальных разногласий части волостей Занги-Атинской 
и Булатовской, а также Ниязбекская волость (целиком) Ташкентского 
уезда в 1925 г. были переданы в состав УзССР 2 7. Также Узбекской рес­
публике были оставлены пастбищные угодья Уртукай и Бетегалы-кой-
тош; экономические центры - селения Варзык и Заркент, железнодо­
рожная станция Уч-Курган, селение Уч-Курган Аувальской волости; 
селения Вуадиль и Чимион, волости, расположенные в восточной части 
Ферганы, а также угольные копи поселения Сулюкты Боксаисфаней-
ской волости Ташкентского уезда. 
В 1926-1927 гг. проводилось урегулирование территориальных 
споров Узбекской ССР с Киргизской АССР (бывшей Кара-Киргизской 
автономной областью). Сельские общества Ак-Курган и Баястан Джа-
лалабадского округа КирАССР, левобережная часть Аимской и Ара-
ванская волости этого же округа были выделены из состава РСФСР и 
присоединены к Узбекской республике
2 8
. 
С 1925 до сентября 1928 гг., когда было утверждено разделение 
республики на округа и районы, административно-территориальное 
деление Казахской АССР было следующим: 
1. Адаевский уезд с центром в селе Уил*, подчиненный КазЦИК; 
2. Акмолинская губерния с центром в городе Петропавловске; 
3. Актюбинская губерния с центром в Актюбинске; 
4. Кустанайская - с центром в Кустанае. В сентябре 1925 г. постанов­
лением ВЦИК Кустанайская губерния была преобразована в одноимен­
ный округ, подчиненный в административном отношении КазЦИК; 
5. Семипалатинская - с центром в Семипалатинске; 
6. Уральская - с центром в Уральске; 
7. Сыр-Дарьинская область с центром в Чимкенте; 
8. Джетысуйская - с центром в Алма-Ате; 
9. Каракалпакская автономная область с центром в городе Турткуль** 
в составе Кунградского, Турткульского, Ходжейлинского и Чимбайско-
го уездов. 
* Сюда временно с февраля 1925-го по май 1926 г. был перенесен из форта Алек­
сандровского административный центр Адаевского уезда. С 1928-го по 1929 г. село 
стало административным центром Адаевского округа, образованного вместо одно­
именного уезда. 
** В марте 1932 г. преобразована в АССР - с переносом в 1933 г. административ­
ного центра в город Нукус. 
После оформления Казахстана в новых границах через некоторое 
время был поднят вопрос о выделении Оренбургской губернии из со­
става Казахской республики непосредственно в РСФСР в связи с вы­
ездом правительства Казахской АССР из города Оренбурга*** в новую 
столицу республики - город Кзыл-Орда (в мае 1927 г. столица Казах­
ской АССР была перенесена в Алма-Ату). Весной-летом 1925 г. велись 
активные дискуссии и споры о размежеваниях Оренбуржья с Казах­
станом. На развитие и разрешение этой проблемы оказывалось огром­
ное национально-политическое влияние со стороны Казахской авто­
номии, что усложняло, замедляло процесс формирования администра­
тивно-территориальных границ на Южном Урале. 
Территориальные претензии Оренбургской губернии к Казахской 
автономии были частично удовлетворены путем передачи в ноябре 
1926 г. в состав ее Оренбургского уезда Ташлинской и Илекской (с насе­
ленным пунктом Илек) волостей Уральской губернии КАССР. В 1927 -
начале 1930-х гг. приграничные разногласия между административно-
территориальными единицами Южного Урала и Казахской автономии, 
были разрешены в ходе подготовки и проведения социалистической 
индустриализации народного хозяйства. 
Таким образом, в послереволюционный период формирование сис­
темы административно-территориального устройства советского феде­
ративного государства характеризовалось активным процессом выделе­
ния национальных республик в азиатских районах бывшей Российской 
Империи на основе самоопределения с сохранением существующего 
административного деления территорий. Советские национальные рес­
публики создавались одновременно с бурным процессом формирова-
*** Оренбург создавался как опорный пункт расширения Российской империи 
«в сторону казахской степи и Средней Азии». Через приграничный Оренбург цар­
ское правительство проводило политику на усиление могущества и укрепление Рос­
сии в глазах правителей среднеазиатских ханств, на пресечение британской экспан­
сии в Средней Азии, в непосредственной близости от границ России. Край вплоть 
до 70-х годов XIX в. был пограничным, вплотную прилегавший к владениям весьма 
беспокойных соседей - Хивы, Бухары и Коканда. Через Оренбург пролегал торго­
вый путь из восточных стран в центр России. В Оренбурге более 100 лет находилось 
подразделение Азиатского департамента МИД России. 
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\ . -^осле Октября 1917 г. в России началось формирование 
новой системы административно-территориального устройства, в ходе 
которого постепенно было уничтожено прежнее губернское деление 
Российской империи, в целом переставшее соответствовать производ­
ственно-экономическим требованиям развития страны еще за несколь­
ко десятилетий до революции и к 1917 г. ставшее во многом админист­
ративно-бюрократическим анахронизмом. Границы отдельных губер­
ний и уездов не соответствовали «ни потребностям развития местного 
хозяйства, ни экономической целостности формирующихся районов, 




В процессе формирования административно-территориальных и 
административно-политических границ РСФСР 1917-1936 гг. можно 
выделить четыре основных периода: 
1. Период 1917-1919 гг. - дробление волостного звена с дальнейшим 
слиянием мелких волостей в более крупные, образование новых губер­
ний и уездов, путем разукрупнения прежних. 
2. От рубежа 1919-1920 гг. до середины 1923 г. - начало стабилиза­
ции в области административных изменений, изучения вопроса об эко­
номическом районировании применительно к административному де­
лению и разработки административно-территориальной реформы. 
3. Конец 1923-го - 1929 г. - процесс административно-территори­
ального реформирования на основе экономического районирования: 
• с 1923-го по середину 1925 г. - организация крупных облас­
тей с трехчленным делением: округ,район, сельсовет, на основе 
их хозяйственной целостности и принципах экономического 
тяготения. 
• во второй половине 1925-го - 1926 г. - приостановка формиро­
вания экономических областей, свертывание административ­
но-территориальной реформы. 
• в 1927-1929 гг. - форсированное проведение областного райо-
нирования для унификации административно-территориаль­
ного деления в рамках курса на социалистическую индустриа­
лизацию на основе единого народнохозяйственного планиро­
вания СССР. 
4. Начало 1930-го - 1936 г. - административно-территориальные 
изменения, вызванные индустриализацией и коллективизацией народ­
ного хозяйства: 
• ликвидация округов в целях приближения государственного 
управления к сельскохозяйственному производству; 
• разукрупнение крупных областей и введение областного звена 
в национальных республиках для укрепления административ­
но-политического контроля над территориями СССР и созда­
ния сверхцентрализованной системы управления экономикой. 
1. «СТИХИЙНЫЕ» ИЗМЕНЕНИЯ 
АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ДЕЛЕНИЯ 
В ВОСТОЧНЫХ РЕГИОНАХ РСФСР 
( 1 9 1 7 - 1 9 2 0 гг.) 
Административно-территориальные изменения в период 1917-
1920 гг. можно охарактеризовать как «стихийный процесс дробления 
территорий различных административных единиц, который кромсал 
живое тело губерний, уездов и волостей»
2
, поставленный постепенно 
под контроль центральной Советской власти. Число губерний в юго-вос­
точной части страны возросло, изменилась их конфигурация и состав, 
особенно после формирования Киргизской (Казахской) автономии. 
До окончания Гражданской войны все изменения губернских границ 
проводились под контролем НКВД, представляя собой усовершенство­
вания прежней административно-территориальной системы для укреп­
ления политических позиций новой власти и частичного восстановле­
ния разрушенной экономики. 
В восточных регионах России в начале XX в. угасали прежние 
административные центры и наблюдался подъем новых - меняющих 
территориально-экономическую структуру страны. К 1917г. уже объек­
тивно назрела потребность в приведении губернского деления в соот­
ветствие с выявившимся транспортно-экономическим, социальным и 
культурным значением новых промышленных центров. Частичная лом­
ка существующего административного деления, вызванная попытка­
ми усовершенствования сложившейся системы в интересах удобства 
управления, началась после Февраля 1917 г. В апреле 1917 г. распоря­
жением Временного правительства была образована Алтайская губер­
ния из уездов Томской губернии (Барнаульского, Бийского, Славгород-
ского, Каменского и Змеиногорского). В июле 1917 г. из Астраханской 
губернии была выделена Киргизская Внутренняя (Букеевская) Орда, 
приравненная к отдельной губернии. «Разукрупнение слишком обшир­
ных губерний становилось наиболее «очевидной задачей рационализа­
ции регионального управления»
3
. Кроме того, в южных и юго-восточ­
ных районах Урала и Сибири активно образовывались новые пересе­
ленческие волости. 
После Октября 1917 г. большевиками был взят курс на коренную 
ломку административно-территориальной системы Российской импе­
рии. В обращении НКВД ко всем Советам рабочих, солдатских, кресть­
янских и батрацких депутатов от 24 декабря 1917 г. «Об организации 
местного самоуправления», а затем в декрете СНК РСФСР от 27 января 
1918 г. «О порядке изменения границ губернских, уездных и прочих» 
разрешение вопроса об административном делении - изменении терри­
тории губерний, создании новых административно-территориальных 
единиц - было предоставлено местным Советам. Данными докумен­
тами на местах был инициирован порой стихийный, лавинообразный 
процесс перекройки административных границ между волостями, 
уездами и губерниями, в котором не прослеживалось планомерности. 
В ходе этого процесса большевиками преследовалась политическая 
цель - слом территориальной основы деятельности старого государст­
венного аппарата для окончательного перехода власти Советам. В цир­
куляре НКВД от 11 мая 1918 г. указывалось, что рабоче-крестьянское 
правительство декретом «О порядке изменения границ...» предостав-
ляет каждой административной единице возможность «группироваться 
вокруг тех естественных центров, к которым они ощущают тяготение». 
Прежние органы самоуправления (земства) постепенно оказались от­
страненными от вопросов организации территории. 
Однако местные Советы, законодательно получив автономию в ре­
шении административно-территориальных вопросов, вместе с тем, «уже 
с декабря 1917 г. стали призываться Центром к целенаправленной по­
литико-экономической перестройке системы местного управления»
4
. 
Местные Советы обязывались представлять свои решения об изме­
нении административного деления НКВД, который подробно устано­
вил порядок проведения административно-территориальных преобра­
зований и рекомендовал детально разобрать и обсудить причины вы­
деления новых группировок населенных пунктов. НКВД все более 
активно стал вмешиваться в вопросы административно-территориаль­
ного устройства с весны 1918 г. - через него Центр осуществлял дроб­
ление, прежде всего, волостного деления. 
С марта 1917 г. по инициативе мест создавались более крупные, 
объединявшие несколько соседних губерний, административно-терри­
ториальные образования - областные объединения Советов, получив­
шие закрепление в постановлении ВЦИК «Об областных объединени­
ях» от 23 декабря 1918г., утвердившем на востоке Уральское областное 
объединение в составе Пермской, Вятской, Уфимской и Оренбург­
ской губерний. В Сибири аналогом новой административной структу­
ры регионального масштаба стал Центральный исполнительный коми­
тет Советов Сибири (Центросибирь), созданный 23 октября 1917 г. 
Основной задачей новых областных объединений на этапе завоева­
ния и удержания Советской власти становилось «быстрое и неуклон­
ное» проведение в жизнь мероприятий центральной власти в услови­
ях разобщенности громадной территории страны из-за парализации 
транспорта и начинавшейся Гражданской войны. В связи с этим цент­
ральная Советская власть была вынуждена идти на создание сильных 
и достаточно крупных областных объединений, способных даже в от­
рыве от центра эффективно решать на местах задачи подъема экономи­
ки и мобилизации ее ресурсной базы, восстановления транспорта и за­
готовки продовольствия, а также военной защиты Советской власти
5
. 
Процесс административно-территориальных изменений был вре­
менно приостановлен в связи с падением Советской власти на значи­
тельной части территории страны летом-осенью 1918 г., возобновив­
шись с 1919 г. с возвращением большинства территорий России под конт­
роль большевистского правительства. К концу Гражданской войны 
областные объединения Советов были упразднены. 
В 1919 г. усилилась ломка прежней территориальной организации 
регионов, после того, как вопросы административно-территориаль­
ного деления окончательно перешли под юрисдикцию НКВД и конт­
роль Советской власти. Согласно декрету СНК РСФСР от 15 июля 
1919 г. «О порядке разрешения вопросов об изменении границ губер­
ний, уездов и волостей», все вопросы, связанные с изменением админи­
стративных границ, должны разрешаться НКВД с дальнейшим утверж­
дением ВЦИК. Это вызвало остановку «самочинного местного творче­
ства в области административных перекроек»
6
. 
Обстоятельства Гражданской войны обнаружили очевидную потреб­
ность в разработке нового, учитывающего хозяйственные и политичес­
кие реалии административно-территориального деления России, одна­
ко Центр в действительности занимался (через НКВД) лишь усовер­
шенствованием старой системы управления. Обновленное губернское 
деление оказывалось лучше приспособленным для решения на местах 
хозяйственных, социальных и военных задач - границы новых губерн­
ских единиц определялись, прежде всего, необходимостью поддержа­
ния оперативного политического контроля над крестьянским по соста­
ву населением уездов со стороны крупных городов, где сосредотачива­
лись основные партийные и административно-хозяйственные силы. 
Можно согласиться с мнением, что в 1918-1919 гг. в стране шел 
процесс формирования «всеохватывающей, полновластной милитари­
зированной системы чрезвычайного управления»
7
. Чрезвычайные фор­
мы использовались в целях большевизации и укрепления позиций Со­
ветской власти в восточных районах страны (Степной край, Западная 
Сибирь), воссоздания укрупненной территориальной организации хо­
зяйства (Урал). 
В условиях Гражданской войны создавались областные объедине­
ния, возглавляющиеся реввоенсоветами армий, пополненными пред-
ставителями ряда наркоматов (ВСНХ, Наркомтруда, Наркомпрода, 
Наркомзема). В 1918-1919 гг. создавались в качестве чрезвычайных ор­
ганов революционные комитеты, которым подчинялись все органы 
гражданского управления соответствующих территорий. В августе 
1919 г. постановлением ВЦИК был создан Сибирский ревком, в веде­
ние которого (вплоть до 1925 г.) постепенно, по мере освобождения Си­
бири от колчаковских войск, перешла вся территория Сибири от Омс­
ка до Иркутска (до 1920 г. - Челябинская и Тюменская губернии), на ко­
торой на всех уровнях управления воссоздавалась система ревкомов -
ревкомовская вертикаль. В июле 1919 г. декретом СНК РСФСР был 
образован ревком по управлению Киргизским краем, ведавший степ­
ными областями (Акмолинской, Тургайской, Уральской, Семипалатин­
ской, киргизской территорией Астраханской губернии) до официаль­
ного образования Киргизской (Казахской) АССР в августе 1920 г. 
С начала 1920-х гг. стали образовываться Совтрудармы - специ­
фическая форма госстроительства, подобие областного центра управ­
ления, - позволявшие на региональном уровне оперативно проводить 
политику Москвы. Совтрудармы - военизированные территориальные 
образования - постепенно превращались в административные органы, 
дополнявшие на региональном уровне ревкомовскую губернско-уезд-
но-волостную систему. 
В январе 1920 г. была образована 1-я Трудовая армия, базирующая­
ся на Урале и в Приуралье, реввоенсовет которой распространял свою 
юрисдикцию на Екатеринбургскую, Уфимскую, Пермскую и Челябин­
скую губернии. Совтрударм был оформлен в качестве областного орга­
на Совета труда и обороны (СТО), осуществляющего общее руководст­
во масштабной работой по восстановлению и укреплению хозяйствен­
ной и военной жизни на Урале, причем все его постановления подле­
жали обязательному исполнению местными советскими учреждениями 
соответствующих губерний. В военно-административном отношении 
Уральский Совтрударм подчинялся Реввоенсовету (РВС) республики. 
На завершающем этапе Гражданской войны на Южном Урале были 
проведены значительные административно-территориальные измене­
ния. В августе 1919 г. ВЦИК утвердил передачу частей Троицкого и Че­
лябинского уездов Оренбургской губернии, а в августе 1920 г. - Верхне-
уральского уезда в состав вновь сформированной Челябинской губер­
нии
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. В эту губернию при образовании были включены Кустанайский 
уезд Тургайской области и Курганский уезд Тюменской губернии. 
Оренбургская губерния к 1920 г. сохранялась - пусть и в крайне урезан­
ном виде - в составе частей прежних Оренбургского и Орского уездов. 
Тобольская губерния была расформирована: восточные ее уезды 
отошли к Омску, а приуральская часть (включая Тобольский Север) 
составила в июне 1920 г. Тюменскую губернию. В августе 1919г. была 
выделена Омская губерния, прилегающая к степным киргизским тер­
риториям, из уездов Тобольской и Томской губерний и Акмолинской 
области. Позже (июнь 1921 г.) из частей Томской, Алтайской и Омской 
губерний образовалась Новониколаевская губерния. 
Процесс административно-территориальных преобразований 
на Южном Урале определялся появлением национальных автономий. 
В марте 1919 г. постановлением ВЦИК и СНК РСФСР части Оренбург­
ского, Орского, Верхнеуральского, Троицкого и Челябинского уездов 
Оренбургской губернии отошли в Башкирскую АССР. В августе 1920 г. 
на юго-востоке РСФСР декретом ВЦИК и СНК была образована нацио­
нальная Киргизская (Казахская) автономная республика, включавшая 
в себя Акмолинскую, Семипалатинскую, Уральскую и Тургайскую об­
ласти, Букеевскую Орду, Мангышлакский уезд Закаспийской области 
Туркестана, а с осени 1920 г. - Оренбургскую губернию. В октябре 
1920 г. Оренбург стал центром КАССР. В состав республики из Челя­
бинской губернии был передан Кустанайский уезд, включенный в но­
ябре 1920 г. в состав Оренбурго-Тургайской губернии, образованной 
в июле 1920 г. (до оформления КАССР) по постановлению Киргизско­
го ревкома и Оренбургского губисполкома и объединившей террито­
рии Оренбургской губернии, Тургайской и части Уральской областей. 
Адамовский и Можаровский районы Тургайской области приказом 
Киркомвнудела были переведены в подчинение Орского райисполко­
ма Оренбургской губернии еще в июне 1920 г. В конце 1921 г. Оренбур-
го-Тургайская губерния была разделена на Актюбинскую, Кустанай­
скую и Оренбургскую губернии (см.: карты «Административно-тер­
риториальное деление Российской империи на 1 января 1914 г.», «Ад­
министративно-территориальные изменения РСФСР к маю 1921 г.»). 
2. РАЗРАБОТКА АДМИНИСТРАТИВНО-
ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ РЕФОРМЫ НА ОСНОВЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ РСФСР 
( 1 9 1 9 - 1 9 2 3 гг.) 
Административно-территориальные изменения в период 1920— 
1925 гг. можно охарактеризовать как процесс коренного изменения 
системы административно-территориального устройства страны, направ­
ленный на полную реорганизацию местного управления, основанную 
на принципах приоритета хозяйственных интересов и демократизации 
органов власти на местах. Перспективы мирного строительства приве­
ли к уходу от жесткого централизма, опиравшегося на чрезвычайные 
формы и методы управления. В конце 1920 г. на VIII Всероссийском 
съезде Советов было отмечено, что «необходимость спешной децент­
рализации государственного аппарата, возможно, временно выдвинет 
и проблему районирования России, разделения труда между Центром 
и местами для работы на хозяйственном фронте и установит перспек­
тивы перестройки всего технического базиса народного хозяйства»
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После длительного экономического кризиса, вызванного револю­
цией и Гражданской войной, основной задачей советского государства 
в начале 1920-х гг. стало восстановление народного хозяйства страны, 
что неизбежно выводило на поверхность проблему изменения терри­
ториального районирования страны на основе учета перспектив раз­
вития хозяйства отдельных регионов. Для ее решения требовалось про­
вести полное разрушение прежней системы административно-терри­
ториального устройства и выстроить новую, органично сочетающуюся 
с потребностями хозяйственного восстановления. 
Окончание Гражданской войны потребовало усиления экономичес­
кого принципа в проведении административного деления. Условия во­
енного времени исключали возможность работы по районированию, 
для которой был необходим точный учет хозяйственной обстановки, 
экономических и прочих факторов. С 1920 г. начался целенаправлен­
ный переход к разрешению проблем нового административного деле­
ния, которое должно было создать благоприятные пространственные 
условия для проведения новой экономической политики (нэпа). 
В связи с перспективами экономического строительства были под­
няты вопросы разработки плана реконструкции хозяйства советской 
России и коренного пересмотра промышленной и экономической гео­
графии «порайонно»
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. Единый хозяйственный план мог быть с наиболь­
шим успехом разработан при непосредственном участии мест, для чего 
представлялось необходимым в первую очередь провести экономи­
ческое районирование
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. Содержание районирования определялось сле­
дующим образом: устанавливались территориальные части (районы), 
которые благодаря ряду условий, хозяйственно однородны и, при этом, 
отличаются от других частей СССР. Необходимым требованием райо­
нирования становилось объединение хозяйства каждого экономическо­
го района не только единым хозяйственным планом, но и «единым за­
ведованием и управлением», приспособление к экономическим райо­
нам всего административного устройства
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Обсуждение вопросов областного строительства и внутриобласт­
ного районирования началось в 1918 г. в связи с оформлявшимися нуж­
дами хозяйственного управления и находило применение в организа­
ции промышленности, транспорта и сельского хозяйства. Тогда же в це­
лях оптимизации промышленного развития были установлены про­
мышленные районы (области) и подрайоны (округа). 
Вопрос о новом районировании РСФСР был поставлен в декабре 
1919 г. на VII Всероссийском съезде Советов. Подчеркивалось, что 
необходимо «произвести новое территориальное деление Советской 
Республики по принципу хозяйственно-экономического тяготения». 
Практическая разработка вопроса о новом административно-хозяйст­
венном делении была поручена ВЦИК. Отмечалось, что «впредь до ре­
шения этого вопроса ВЦИК, образование новых административно-
хозяйственных единиц, а также введение нового районного деления 
всей или части территории РСФСР по каким-либо отраслям хозяйст­
ва или управления в каждом отдельном случае разрешается СНК, после 
предварительного обсуждения вопроса всеми заинтересованными Ис­
полкомами и Народными комиссариатами»
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. С целью разработки прин­
ципов нового районирования Республики и образования отдельных 
административно-хозяйственных единиц в феврале 1920 г. Президиум 
ВЦИК образовал Административную комиссию, которую возглавил 
замнаркома внутренних дел М. Ф. Владимирский*. Админкомиссии 
ВЦИК, которая руководствовалась в своей работе постановлениями 
Всероссийских съездов Советов и специальными указаниями Прези­
диума ВЦИК, было поручено осуществлять: 
1. Рассмотрение вопросов территориального деления РСФСР и 
определение границ отдельных автономных республик, губерний и 
уездов. 
2. Представление во ВЦИК заключений по вопросам территори­
ального деления. 
3. Рассмотрение всех территориальных споров, возникающих меж­
ду федеративными частями РСФСР, а так же между губернскими еди­
ницами. 
В декабре этого же года VIII Всероссийский съезд Советов пред­
ложил ВЦИК форсировать работу по проведению нового администра­
тивно-хозяйственного деления РСФСР преимущественно по принци­
пу экономического тяготения. Для VIII съезда Советов Государствен­
ной комиссией по электрификации России (ГОЭЛРО) был подготовлен 
доклад, ставший первой попыткой составления перспективного хозяй­
ственного плана страны с конкретным материалом, характеризовавшим 
экономику регионов. Съезд принял План ГОЭЛРО, представлявший 
новую концепцию развития экономических районов страны на базе 
теории энергетического районирования, ставшую основой дальнейших 
работ по административно-территориальному реформированию. 
В основу Плана ГОЭЛРО были положены идеи о рациональном 
размещении производительных сил, комплексном использовании при­
родных богатств всех районов страны. Комиссия ГОЭЛРО связывала 
изменение пропорций, сложившихся в экономике страны, с географи­
ческим перераспределением самих производящих областей «в соответ­
ствии с естественными ресурсами этих областей и с новым намечаю­
щимся складом планомерно обобществленного хозяйства РСФСР»
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В плане проводилась идея о том, что развитие народного хозяйства 
наиболее успешно будет осуществляться в новых экономических райо­
нах, которые намечались с учетом исторически сложившейся специали-
* Вскоре после образования Административная комиссия ВЦИК по существу 
трансформировалась в комиссию при НКВД. 
зации, наличия естественных ресурсов. Каждый такой район мыслился 
как единый хозяйственный комбинат, имеющий свою электроэнерге­
тическую базу. Районы представлялись не замкнутыми хозяйственны­
ми единицами, а взаимно дополняющими друг друга и составляющи­
ми экономическое целое, объединенное мощной транспортной сетью. 
В 1921 г. Административной комиссией ВЦИК (а фактически НКВД) 
были выработаны «Основные положения установления границ адми­
нистративно-хозяйственных районов», утвержденные II сессией ВЦИК 
8-го созыва (март 1921 г.), поручившей комиссии разослать проект райо­
нирования на обсуждение и учесть мнения губернских исполкомов. Дан­
ные Положения включали следующие позиции: 
1. Установление нового административно-хозяйственного райони­
рования признавалось неотложным в виду несоответствия прежнего 
деления новым политико-экономическим потребностям. 
2. Новое районирование должно было стать приспособленным к ус­
ловиям переходного периода - в соответствии с наметившимися, но 
еще не получившими окончательного оформления хозяйственными 
районами. 
3. Новое административное деление надлежало производить на ос­
нове сосредоточения промышленности и технических культур; тяготе­
ния населения к промышленно-распределительным пунктам (мелко­
районное деление); направления и характера путей сообщения; числен­
ности населения; национального состава населения. 
4. Основным ядром новых районов планировалось сделать проле­
тарские центры, а окружающая их территория должна была обеспе­
чивать нормальное развитие главнейших отраслей промышленности 
конкретного района. При условии работы на местном сырье границы 
образуемого района согласовывались с границами района распростра­
нения этого сырья. При определении границ новых районов пред­
почтение рекомендовалось отдавать показателям районирования про­
мышленности и данным мелкого районного деления территории как 
основным моментам, определяющим направление и характер путей 
сообщения и сосредоточения населения в определенных районах. 
5. Существующее четырехчленное административное деление -
губерния, уезд, волость, сельское общество - сохранялось. 
6. Образование областных административно-хозяйственных объеди­
нений допускалось лишь в тех районах, где имелось определенное тя­
готение к одному главному пролетарскому центру и при условии отда­
ленности этого центра от центра Республики. 
7. Размеры губернии (округа) должны быть тем меньше, чем силь­
нее развиты пути сообщения, и тем больше, чем меньше плотность 
населения. Губернии по численности населения не должны были пре­
вышать 2 млн, а уезды - 200 тыс. человек. Районирование должно про­
исходить и на территориях с особо редким населением. 
8. При установлении границ национальных образований должен 
приниматься в учет принцип экономического тяготения
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Административная комиссия ВЦИК занималась разработкой сле­
дующих вопросов, относительно методологии и плана районирования: 
• «О принципах административного деления» (1920 г.); 
• «О временном сохранении уездного деления на основании требо­
вания военного командования» (1920 г.); 
• «О рассмотрении схем границ районов (областей), разработанных 
ведомствами для представления к очередной сессии ВЦИК» (1921 г.); 
• «О принципах сельскохозяйственного районирования» (1921 г.); 
• «Об установлении основных моментов, определяющих новое 
районирование в согласии с работами ЦСУ, народного комиссариата 
земледелия, ВСНХ, народного комиссариата продовольствия и народ­
ного комиссариата путей сообщения» (1922 г.). 
На первом заседании Админкомиссии ВЦИК в феврале 1920 г. 
было решено образовать на местах губернские административные ко­
миссии, на которые возлагалось рассмотрение «мотивированных за­
ключений уездных исполкомов по всем вопросам пограничной волост­
ной перекройки» с обращением особого внимания на мотивы экономи­
ческого характера, выдвигаемых волисполкомами. После заявлений 
ряда губернских исполкомов о необходимости создания областных 
объединений, Административная комиссия ВЦИК 10 марта 1920 г. раз­
решила формирование областных и районных административных ко­
миссий (помимо губернских и уездных), если губернские центры при­
знавали целесообразным объединиться в одну область или район. 
В январе 1921 г. Админкомиссия ВЦИК предписала местным админи­
стративно-территориальным комиссиям в двухмесячный срок завер­
шить работы по административно-хозяйственному районированию. 
До проведения экономического районирования в общегосударст­
венном масштабе губисполкомы и Административная комиссия актив­
но проводили внесение дальнейших изменений во внутригубернское 
административно-территориальное деление. Сложность этой работы 
была в том, что методология экономического районирования требовала 
глубокого изучения хозяйственных показателей в целях обоснования 
новых административных границ, но текущие бюджетные вопросы 
и потребности оперативного хозяйственного управления заставляли 
проводить внутригубернские административно-территориальные пре­
образования в рамках прежних управленческих структур. Сами экономи­
ческие признаки не обладали достаточной устойчивостью в условиях 
хозяйственной разрухи, что находило выражение в неоформленности 
экономического тяготения, непрочности и случайности хозяйствен­
ных связей, в плохом состоянии путей сообщения. Трудно было опреде­
лить, в каком направлении будет развиваться экономика отдельных 
административно-территориальных единиц, какие центры экономичес­
кого тяготения имеют наилучшие перспективы развития
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С апреля 1921 г. наряду с Административной комиссией ВЦИК 
разработку вопроса об административных преобразованиях стала осу­
ществлять Общеплановая Государственная комиссия (Госплан) при Со­
вете труда и обороны (СТО). Госплан создавался как преемник мето­
дов работы комиссии ГОЭЛРО для разработки единого общегосудар­
ственного хозяйственного плана на основе одобренного VIII съездом 
Советов плана электрификации, но обладал более широкими функция­
ми - составление хозяйственного плана, экспертиза ведомственных 
материалов, анализ экономики. Одновременно было выделено десять 
органов планового характера, находящихся при различных наркома­
тах и отчасти при СТО. В Госплане СССР сосредоточилась разработка 
методологии нового административного устройства страны - на основе 
теории экономико-географического районирования, которая активно 
разрабатывалась в академических кругах (Н. Н. Баранский, Н. Н. Коло-
совский и др.) с начала 1920-х гг. 
В процессе разработки теории и практики районирования - уста­
новления состава и границ районов - Госплан делал упор на преем­
ственность и учет работ дореволюционного периода в выработке пол­
ноценной, адаптированной к современности экономической теории. 
Проектировалось разделение страны на крупные хозяйственно самодо­
статочные края и области, границы которых должны в основном сов­
падать с естественно формирующимися экономическими районами -
производственно-территориальными единицами с максимально раз­
витыми производственными связями внутри них и со специализаци­
ей в общесоюзном масштабе
1 7
. 
Проектные работы Госплана были завершены к 1922 г. и изложены 
в докладе III сессии ВЦИК «Об экономическом районировании Рос­
сии». В докладе подчеркивалось, что «идея экономического райониро­
вания родилась непосредственно от идеи электрификации»
1 8
. В осно­
ву выделения района был положен производственный принцип, соглас­
но которому каждый район должен представлять комбинированную 
производственную совокупность, быть самостоятельным хозяйствен­
ным организмом, работающим с остальными районами на основе целе­
сообразного разделения труда и живого сотрудничества. Одновременно 
с этим должно быть проведено и разделение труда между федерацией 
и местами на основе целесообразного разграничения автономного 
местного хозяйства (областного, окружного, волостного), националь­
ных объединений и хозяйства федеративного. Это был проект террито­
риального переустройства страны на производственной основе по схеме 
область-округ-район вместо прежних губерний, уездов и волостей
1 9
. 
К концу 1921-го - началу 1922 г. Госпланом и Административной 
комиссией ВЦИК были разработаны разные проекты новой сетки ад­
министративно-территориальных единиц: центры областей в обоих 
вариантах совпадали; были расхождения в отношении определения 
границ экономических районов (областей). В проекте Администра­
тивной комиссии ВЦИК в основу формирования административных 
районов был положен принцип жесткой специализации. Комиссия 
по районированию Госплана основывалась на подходах, содержащихся 
в работах комиссии ГОЭЛРО и касающихся организации транспорта 
и энергетики: 
1. Районы должны быть связаны между собой при помощи хоро­
шо организованного транспорта. 
2. Районы по преимуществу должны культивировать в своих пре­
делах те виды производства, которые могут быть в них развиты с наи­
меньшими издержками, как по природным, так и по социальным ус­
ловиям. 
3. Районы должны представлять комбинированную систему хо­
зяйств, построенную на принципе их максимальной общей работоспо­
собности, т. е. на принципе энергетическом. 
СТО, заслушав доклад Госплана, 4 ноября 1921 г. обратился в Пре­
зидиум ВЦИК с просьбой образовать комиссию по районированию 
с участием представителей Наркоматов и регионов - особенно автоно­
мий. А уже 10 ноября Президиум ВЦИК образовал Комиссию для раз­
работки проекта районирования под председательством М. И. Калини­
на, деятельность которой стала чрезвычайно важной, принципиально 
значимой, поскольку вскрыла не только хозяйственные, но и полити­
ческие аспекты реформы. В составе этой комиссии была выделена под­
комиссия по районированию - с целью разработки территориального 
состава районов, их компетенции, прав и взаимоотношений с централь­
ными органами и автономными национальными объединениями; все­
стороннего выяснения, в какой мере проект Госплана о границах облас­
тей затрагивает границы существующих автономных республик и об­
ластей. Подкомиссия по районированию в работе по проектированию 
новых областей действовала в тесном контакте с Административной 
комиссией, Комиссией по районированию Наркомата земледелия и 
Центральным статистическим управлением (ЦСУ). 
В 1921 г. подкомиссия по районированию Комиссии ВЦИК 
под руководством М. И. Калинина признала необходимость дальней­
шего проведения районирования по экономическому принципу - с при­
нятием за основу существующих губерний с частичным изменением 
их границ. Подкомиссией был рассмотрен состав районов, намечены 
их центры. В результате, был принят проект границ районов, разрабо­
танный Госпланом СССР, с внесением коренных изменений в опреде­
ление состава Нижнего Поволжья и частичными поправками в конфи­
гурации областей. Итогом работы Комиссии М. И. Калинина стали 
следующие положения, утвержденные Президиумом ВЦИК в апреле 
1922 г. и положенные в основу всех дальнейших работ по установле­
нию нового административного деления СССР: 
1. В основу районирования должен быть положен экономический 
принцип. В район предлагалось выделять своеобразную, по возмож­
ности экономически «законченную» территорию страны, которая бла­
годаря комбинации природных особенностей, культурных накоплений 
прошлого времени и населения с его подготовкой для производствен­
ной деятельности представляла бы одно из звеньев общей цепи народ­
ного хозяйства. «...Районы до известной степени специализируются 
в тех отраслях, которые в них могут быть развиты наиболее полно, 
а обмен между районами ограничивается строго необходимым коли­
чеством целесообразно направленных товаров». 
2. В соответствии с Конституцией и общими началами националь­
ной политики, экономический принцип районирования «должен быть 
выявлен в такой форме, чтобы он содействовал материальному и духов­
ному развитию всех национальностей и племен РСФСР, применитель­
но к особенностям их быта, культуры и экономического состояния». 
Принцип самоопределения должен быть сохранен, и экономическое 
районирование должно послужить базой для наивысшего расцвета 
автономных национальных объединений в хозяйственном отношении. 
• Границы автономных республик и областей при вхождении 
в экономическую область не нарушаются; мелкие входят как 
подрайон, более крупные образуют самостоятельный район и 
самые обширные образуют в своем составе несколько районов. 
• Политические права и компетенции национальных объеди­
нений, предусмотренные декретами о них, не подлежат ума­
лению. 
• Привлечение к образованию экономических областей дого­
ворных республик (Бухарской и Хорезмской) должно произ­
водиться на основании специальных соглашений. 
3. Административно-территориальное деление страны устанав­
ливается на основе предварительной схемы разделения территории 
на экономические районы: двенадцать в Европейской части России и 
девять - в Азиатской. 
4. Экономический принцип и вытекающее из него разделение 
на районы должно послужить основой для установления нового адми­
нистративного деления, соответствующего требованию достижения 
системы управления, обеспечивающей наивысшее развитие произво­
дительных сил страны. Структура административного деления - об­
ласть, округ, волость. 
5. Принимая во внимание сложность работы по осуществлению 
коренной реформы административной системы необходимо создание 




Областные экономические совещания (облэкосо) были образова­
ны в соответствии с временным Положением «Об областных хозяй­
ственных органах», утвержденным СТО 25 марта 1921 г. и сыграли 
большую роль в разработке планов экономического районирования 
России. 
Решающей задачей облэкосо называлось регулирование хозяйст­
венной жизни в объединяемых ими губерниях и наблюдение за свое­
временным и точным выполнением постановлений центра по хозяйст­
венным вопросам. Под руководством облэкосо действовали губерн­
ские экономические совещания (губэкосо), проводились наблюдения 
за целесообразностью использования материальных ресурсов облас­
ти в соответствии с общегосударственным планом, разрабатывался 
хозяйственный план области, намечались границы будущих областей 
и составлялись планы внутриобластного районирования. В облэкосо 
были реорганизованы Совтрудармы - переходные органы управления 
страной в мирное время. 
Облэкосо были областными органами СТО, действовали по его за­
даниям и были ответственны непосредственно перед ним. Организа­
ция новых облэкосо могла производиться лишь по постановлению 
СТО. В их состав входили утверждаемые СТО представители ВСНХ, 
наркомата путей сообщения, военного ведомства, Наркомпрода, Нар-
комтруда и ВЦСПС - а где было необходимо - и других центральных 
ведомств. Облэкосо проводили свои постановления через областных 
представителей соответствующих народных комиссариатов, посколь­
ку собственных хозяйственных аппаратов облэкосо не имели. Поста-
новления облэкосо были обязательны для губэкосо, которые, будучи от­
ветственны перед губисполкомами, представляли в то же время мест­
ные исполнительные органы СТО. Постановления губэкосо в свою 
очередь были обязательны для всех местных органов. Губернские и 
уездные экосо непосредственно на местах вели работы по проектиро­
ванию административных границ. При них организовывались комис­
сии по районированию и губернские плановые комиссии. 
В условиях нэпа координирующая роль облэкосо приобрела особо 
важное значение после создания при них областных плановых комис­
сий в соответствии с постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 8 июня 
1922 г. На областные плановые комиссии была возложена предвари­
тельная разработка перспективного и текущего планов хозяйства об­
ласти и вопросов внутриобластного районирования. Вся работа, прово­
димая облпланами, основывалась на указаниях Госплана и облэкосо. 
Материалы облэкосо, как и губернских и уездных административных 
комиссий, учитывались Административной комиссией ВЦИК и под­
комиссией по районированию в ходе разработки территориальной ре­
формы. 
В 1921 г. на восточных территориях РСФСР существовали Ураль­
ское и Сибирское областные хозяйственные объединения. Уралэкосо 
было образовано 5 мая 1921 г. и поначалу действовало через аппарат 
Уралпромбюро ВСНХ. В декабре 1921 г. Уралэкосо образовало плано­
вую комиссию (Уралплан), в составе которой с 1922 г. действовала сек­
ция районирования. Постановлением Промышленного бюро Прези­
диума ВСНХ на Урале 17 января 1921 г. была образована комиссия 
по районированию Урала (с мая 1921 г. - при Уралэкосо), проводившая 
в 1922-1923 гг. работы по реорганизации административного деления. 
В Сибири с августа 1920 г. проект нового административного деления 
Сибири разрабатывала комиссия по районированию Сибири при Сиб-
ревкоме (с 1921 г. - при Сибирском экосо). На территории Киргизской 
АССР в 1920-1921 гг. для выработки конкретных предложений по воп­
росам районирования была сформирована Общегосударственная пла­
новая комиссия (Госплан) при Киргизском экосо, образованном СТО 
КАССР. При Госплане КАССР действовала секция районирования, ко­
торая рассматривала все спорные вопросы административных перекроек. 
Разработанная к 1922 г. новая административно-территориальная 
схема разделения страны с организационными формами управления 
экономикой в виде облэкосо, представляла попытку организации уп­
равления экономикой посредством системы «мощных народнохозяй­
ственных территориально-политических комплексов, наделенных все­
ми необходимыми полномочиями, при направляющем воздействии 
со стороны общефедеративного центра»
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. Расширение «общего фрон­
та хозяйственного строительства в стране.. .было немыслимо без при­
ближения партийно-государственного руководства к основным цент­
рам местной хозяйственной жизни»
2 2
. 
3. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ 
НА УРАЛЕ И ФОРМИРОВАНИЕ ГРАНИЦ 
С НАЦИОНАЛЬНЫМИ АВТОНОМИЯМИ 
В апреле 1923 г. на XII съезде ВКП(б) вопрос о районировании го­
сударства был поставлен А. И. Рыковым как задача очередная и неот­
ложная. Съезд признал, что прежнее административно-территориаль­
ное деление страны не соответствует политическим и экономическим 
потребностям Советского государства, отметив, что введение новой сис­
темы административно-хозяйственного деления требует осторожного 
подхода и большого срока для своего окончательного проведения. Счи­
тая разработанный Госпланом план нового территориального деления 
рабочей гипотезой, нуждающейся в дополнении и проверке, съезд по­
ручил ЦК партии осуществить этот план сначала в двух экономичес­
ких районах - промышленном и сельскохозяйственном (Урал и Север­
ный Кавказ). 
Весной 1923 г. была образована и активно действовала Комиссия 
ВЦИК по районированию России под председательством Т. В. Сапроно­
ва*. На протяжении 1923 г. и окончательно к весне 1924 г. были вырабо­
таны две модели районирования: «госплановская» и «вциковская». 
* Сапронов Тимофей Владимирович (1887-1937) - заместитель председателя 
ВСНХ (с 1921 г.), член Президиума и секретарь ВЦИК (до 1924 г.), председатель 
Малого Совнаркома. В 1923-1924 гг. - председатель президиума и секретарь ВЦСПС. 
Первая модель, поддерживаемая Админкомиссией, предполагала 
строительство местного управления «сверху вниз» (область-округ-
район-сельсовет) по достаточно жесткой схеме, разработанной в Цент­
ре. Пробными объектами для воплощения этой модели предполага­
лись Урал и Нижнее Поволжье. 
Вторая модель была инициирована Комиссией ВЦИК по райони­
рованию и должна была осуществляться на Северном Кавказе «снизу 
вверх», по схеме, учитывающей местные условия и интересы. 
В разработке моделей активное участие принимали советские, хо­
зяйственные и партийные органы районируемых областей. Президи­
ум ВЦИК РСФСР 18 июля 1923 г. признал необходимость проведения 
районирования Уральской области по проекту Госплана «в ближай­
шее время». Все работы по районированию Урала были поручены Пре­
зидиуму Уралэкосо, пополненному председателями всех заинтересо­
ванных губисполкомов
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. В ноябре 1923 г. ВЦИК постановил образо­
вать Уральскую область - с районно-окружным делением. 
Формирование новой административной системы на основе выра­
ботанных экономических критериев районирования, предполагавшее 
установление территориального состава и точных границ областей и 
краев, встретило большие трудности при своем практическом осуществ­
лении. Проект Госплана о разделении территорий страны на крупные 
экономические области не был реализован в начале 1920-х гг., подверг­
нувшись жесткой критике со стороны национальных республик и соз­
дав среди них серьезную оппозицию к районированию. Границы но­
вых районов воспринимались очень спорными - это было связано с тем, 
что проекты Госплана 1921-1922 гг. не учитывали интересы отдель­
ных национальностей. 
Согласно проекту Госплана СССР по административно-территори­
альному делению страны, в числе прочих, на территории Сибири обра­
зовывались: Западно-Сибирская (Обская, с центром в г. Омске), Кузнец-
ко-Алтайская (с центром в Томске), Енисейская (с центром в Краснояр­
ске), Ленско-Ангарская (с центром в Иркутске) области. На территории 
Киргизии (Казахстана) - Западно-Киргизская (с центром в Оренбур­
ге) и Восточно-Киргизская (с центром в Семипалатинске) области. 
На территории Средней Азии - Туркестанской область (с центром 
в Ташкенте). В Европейской части страны формировались Уральская 
(с центром в Екатеринбурге) и Средневолжская (с центром в Самаре) 
области, приграничные национальным казахским районам РСФСР. 
Центральная административная комиссия Киргизского (Казахского) 
ЦИК высказалась категорически против замены губерний двумя окру­
гами с центрами в Оренбурге и Семипалатинске. Подвергся жесткой 
критике со стороны Башкирии и Киргизии проект Уральского эконо­
мического района, в состав которого предполагалось включить в до­
революционных границах, помимо Пермской, Уфимской и (частично) 
Вятской губерний, Верхнеуральский, часть Оренбургского, Орский, 
Троицкий и Челябинский уезды Оренбургской губернии КАССР, т. е. 
полностью территорию Башкирской АССР и крупные части Оренбург­
ской (с городом Орском, но без города Оренбурга) и Кустанайской гу­
берний* КАССР (см.: карта «Границы Уральской и Западно-Сибирской 
областей по проекту Госплана 1921 г.»). Указывалось, что в отношении 
границ Уральского района, окончательное установление их возможно 
при дальнейшем изучении вопроса. В ходе дальнейшего администра­
тивно-территориального оформления Уральской области (см.: карта 
«Округа Уральской области в границах на 1 января 1926 г.»), в ее юго-
восточной части, сопредельной Казахской АССР, выявился ряд трудно­
разрешимых территориальных разногласий. 
Вопрос, что же делать с автономными республиками и областя­
ми, неизбежно должен был подняться в ходе работ по экономическо­
му районированию. Недостаточный учет Госпланом интересов авто­
номных образований в составе РСФСР выразился в том, что, респуб­
лики, построенные по национальному признаку, оказывались либо 
«разрезанными» по хозяйственным признакам между двумя экономи­
ческими районами (областями), либо поглощались этими районами. 
Казахская автономия оказала мощное сопротивление в отношении 
передачи части своей территории в состав вновь оформлявшихся эко­
номических районов. Это сопротивление было обусловлено не только 
причинами национально-политического порядка, но, прежде всего, 
«боязнью утраты значительной части своих прав и самостоятельнос-
* С 27 августа 1919 г. до 16 сентября 1920 г. Кустанайский уезд Тургайской 
области входил в состав Челябинской губернии. 
ти в распоряжении местными хозяйственными ресурсами. Автономные 
республики, как правило, дорожили своей хозяйственной самостоя­
тельностью и своим правом непосредственно сноситься с Москвой 
по всем хозяйственным и политическим вопросам»
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Госплану в начале 1920-х гг. приходилось серьезно корректировать 
границы экономических районов в пользу автономных республик и об­
ластей. Центр либо по политическим причинам поддерживал требова­
ния национальных автономий, либо следовал экономическим принци­
пам районирования. В результате обозначились две основных модели 
административно-территориального устройства - хозяйственно-гео­
графическая и этнополитическая. При формировании крупных адми­
нистративно-территориальных образований приоритет отдавался эконо­
мическому районированию. Национальные автономии противоречили 
этой системе районирования, поскольку изначально конституировались 
в целях преодоления так называемого фактического неравенства. 
В процессе административно-территориального реформирования, 
таким образом, дал о себе знать его значительный конфликтный потен­
циал, ярко проявившийся в ходе территориальных размежеваний эконо­
мических областей с автономиями как противоречие между двумя 
различными моделями пространственной организации страны. Суще­
ствование административных единиц, выделившихся по национально­
му принципу, не позволяло сформировать цельные и правильные 
экономические границы. 
Длительная неурегулированность в процессе административно-
территориальных размежеваний вплоть до конца 1920-х гг. вносила 
неясность в хозяйственные перспективы приграничных автономиям 
районов. С конца 1924-го до середины 1925 г. советские и партийные 
органы Оренбургской губернии КАССР ходатайствовали о выделении 
губернии из состава национальной республики в РСФСР и образовании 
Оренбургской области - путем присоединения сопредельных казах­
ских территорий. Весной 1925 г. ВЦИК выделил Оренбургскую губер­
нию из состава Казахской АССР, оставив нерешенным (вплоть до 1928 г.) 
вопрос о внешних границах губернии и формировании области. 
После общепартийной дискуссии конца 1923 г. по вопросам демо­
кратизации, ЦК РКП(б), резко усилив внимание к реформе, поддер­
жал «госплановскую» модель районирования, а с 1925 г. стал целе-
направленно переходить к непосредственному руководству работой 
по районированию: осуществлял обследования на местах, проводил 
совещания по реформе, создал комиссию Оргбюро по районированию, 
ряд вопросов решал прямо на заседаниях Оргбюро и Политбюро. Ос­
новное внимание при этом уделялось административному аспекту ре­
формы. С конца 1925 г. судьба районирования стала решаться иск­
лючительно в ЦК ВКП(б). Постепенно через НКВД был установлен 
контроль парторганов за деятельностью Госплана и Комиссии ВЦИК 
Сапронова. Со второй половины 1924 г. Комиссия ВЦИК по райониро­
ванию оказалась изолированной от конкретной работы по админист­
ративной реформе, а в 1925 г. фактически прекратила свою работу. 
Областное районирование фактически было заторможено решениями 
Оргбюро ЦК. Наступивший кризис административно-территориаль­
ной реформы выразился в «замораживании» областного строительства. 
Административно-территориальная реформа постепенно превра­
щалась в способ технической переделки территориального устройства 
России. В 1926 г. механизм реформы в том виде, как она задумыва­
лась с введением нэпа, был ликвидирован, несмотря на то, что к кон­
цу 1925 г. анализ опыта районирования засвидетельствовал экономи­
ческую и управленческую эффективность проведенных на Северном 
Кавказе и на Урале мероприятий. Итоги экономического подъема вы­
звали в национально-государственных образованиях России стремле­
ние к ускорению саморайонирования на областном и краевом уровне. 
Весной 1926 г. начался демонтаж механизма реформы: ликвидиро­
вались облоргбюро, облпланкомиссии, упразднялись уполномоченные 
наркоматов в нерайонированных областях. В июне 1926 г. была лик­
видирована Комиссия ВЦИК по районированию, ее материалы были 
переданы в Административную комиссию и в Госплан, которые стали 
выполнять консультирующую роль при аппарате ЦК ВКП(б). 
Административно-территориальные преобразования в рамках кон­
цепции областного районирования 1923 г. в итоге вели к децентрализа­
ции власти и демократизации управления, ликвидации административ­
но-бюрократической системы. В 1926 г. административно-хозяйствен­
ное районирование после выявления его политического потенциала 
оказалось практически прекращенным. 
Таким образом, после окончания Гражданской войны, с переходом 
к мирной жизни, потребности реорганизации местного управления 
(децентрализация) и восстановления экономики страны вызвали не­
обходимость формирования новой административно-территориальной 
системы с учетом - прежде всего - хозяйственных интересов регионов. 
Сложный и противоречивый процесс разработки проектов экономи­
ческого районирования и административно-территориального рефор­
мирования РСФСР, проводимый в Центре и на местах в условиях жест­
кой полемики, на основе дореволюционного опыта в соответствии 
с нуждами перспективного хозяйственного планирования, завершил­
ся в 1922 г. составлением общей схемы разделения территории страны 
на крупные экономические и одновременно административные районы. 
В основу новой административно-территориальной схемы был по­
ложен, в первую очередь, приоритет экономической модернизации стра­
ны: развития промышленности, транспортной инфраструктуры, элект­
рификации. Это шло вразрез с продекларированными принципами со­
ветской национальной политики, уязвляя права новых республик и 
автономий. Фактическая частичная реализация проекта экономическо­
го районирования, затронувшая Южный Урал и сопредельные террито­
рии, была начата только в конце 1923 г. и встретила массу серьезных 
территориальных разногласий в ходе установления внешних границ 
экономических районов. 
4. ЗАВЕРШЕНИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ РЕФОРМЫ 
( 1 9 2 6 - 1 9 3 6 гг.) 
С конца 1924 г. сворачивание административно-территориальных 
реформ, проводимое ЦК партии через аппарат НКВД, завершилось к на­
чалу 1926т. окончательным прекращением оформления границ эконо­
мических районов. 
С переходом в 1926 г. к социалистической реконструкции народно­
го хозяйства СССР начался новый этап в разрешении административ­
но-территориальных проблем. С этим периодом связана реализация 
плана экономического районирования всей территории СССР в каче-
стве «инструмента административного социализма, для завершения 
унификации административной организации территории с главной 
целью установления контроля государственно-партийного аппарата 
за населением, в качестве средства централизованной жесткой моби­
лизации сил и средств страны»
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политика первой половины 1930-х гг. была направлена на превраще­
ние мощных хозяйственных областных объединений, организованных 
в 1920-е гг., в опорные пункты ЦК партии и центральной государствен­
ной власти. 
Новый курс на социалистическую индустриализацию, одобрен­
ный XIV съездом ВКП(б) в 1926 г., предусматривал создание в стране 
в кратчайший срок всех отраслей производства, необходимых для по­
строения материально-технической базы социализма и обеспечения 
полной экономической независимости СССР от капиталистического 
окружения путем мобилизации всех ресурсов страны. Усиление пла­
нового начала стало неотъемлемым условием успешного разрешения 
хозяйственных задач в процессе управления социалистической эконо­
микой на всех ее ступенях. Использование всех ресурсов страны в це­
лях скорейшей индустриализации СССР было предусмотрено разрабо­
танным в период с 1925-1929 гг. единым общесоюзным планом, в ко­
тором учитывались особенности отдельных экономических районов. 
Задача перспективного плана требовала такого перераспределения про­
изводительных сил, которое бы обеспечивало наиболее быстрым тем­
пом максимальное удовлетворение текущих потребностей трудящих­
ся и скорейшее их приближение «к полному переустройству общест­
ва на началах социализма и коммунизма»
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К концу восстановительного периода перспективный план стал 
настоятельной практической потребностью: выявился ряд факторов, 
которые заставили первоначально начать работу по пересмотру и уточ­
нению устаревшего плана ГОЭЛРО (1920), в котором не были охваче­
ны все экономические районы страны. В 1925 г. была начата разработ­
ка Генерального плана развития народного хозяйства, рассчитанного 
на 10-15 лет на основе той же концепции хозяйственного строитель­
ства, что и в плане ГОЭЛРО - принципах рационального размещения 
производительных сил и подъема экономики отсталых районов. Ген-
план должен был стать программой реконструкции всего народного 
хозяйства СССР на энергетической базе с оптимальным использова­
нием достижений мировой техники и применением принципа обще­
ственного разделения труда между экономическими районами СССР. 
В Генплане ставилась задача в области промышленности обеспечить 
выполнение решений XIV съезда партии об индустриализации стра­
ны и - следовательно - первоочередное развитие тяжелой промыш­
ленности, производящей средства производства. Предусматривалось 
также рациональное размещение производительных сил, которое да­
вало бы.. . широкое развитие промышленных комбинатов на основе 
электрификации
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туры развития районов. 
Помимо Генерального плана развития народного хозяйства СССР 
велись разработки среднесрочных пятилетних планов с заимствовани­
ем из Генплана стержня программы реконструкции - проблемы энер­
гетики, а также материалов о связях экономических районов, их хо­
зяйственном весе и специализации в общесоюзном разделении труда. 
Общегосударственный план объявлялся «развернутым практическим 
планом проведения индустриализации нашей страны на ближайшие 
5 лет» 2 8. В течение 1926-1927 гг. было подготовлено несколько вари­
антов пятилетнего плана*, основной целью которых ставилось строи­
тельство такого хозяйственного комплекса, который обеспечивал бы 
и укрепление обороны страны, и дальнейший хозяйственный подъем. 
Недостаточная проработка планов в местном, районном разрезе была 
их главным дефектом. 
Первоочередная задача перспективного планирования заключалась 
в том, чтобы наметить основные черты развития хозяйства экономичес­
ких районов, общие установки по завершению экономического райо­
нирования. Общий пятилетний план должен был строиться на основе 
целостных программ развития хозяйства союзных республик, экономи­
ческих районов. Однако незаконченность экономического райониро-
* В 1927-1929 гг. работы по перспективному планированию народного хозяй­
ства велись в Госплане СССР совместно с Госпланами с о ю з н ы х республик, а также 
в ВСНХ. Отдел промышленной географии и национальной политики планово-эко­
номического управления ВСНХ разрабатывал районный разрез пятилетнего плана. 
вания в стране не позволяла составить пятилетние планы по всем рес­
публикам и экономическим районам в одинаковом объеме. В 1928 г. 
планы в полном объеме составлялись по союзным республикам, а внут­
ри РСФСР - по оформленным районам, среди которых были Урал, 
Казахстан и Сибирь. 
В январе-феврале 1929 г. Госплан СССР уделял большое внима­
ние разработке проблем районов: прорабатывал районные экономи­
ческие комплексы, намечал специализацию краев и областей с учетом 
наиболее эффективного использования их ресурсов и подтягивания 
отстающих национальных окраин, изучал перспективы межрайонно­
го сотрудничества, составляя экономические обзоры и предваритель­
ные планы развития отдельных экономических районов. Особенно ин­
тенсивно разрабатывались проблемы хозяйственной оптимизации вос­
точных районов страны - Урала, Сибири и Средней Азии. 
Задачи социалистической индустриализации СССР с особой ост­
ротой поставили вопрос о форсировании экономического районирова­
ния. Разработка и реализация единого народнохозяйственного плана 
страны представлялись возможными с завершением работ по райони­
рованию. Выполнение задач развернутого социалистического строи­
тельства требовало такого построения административно-территориаль­
ного деления, при котором «наилучшим образом было бы обеспечено 
в советской системе управления умелое и твердое руководство, плани­
рование хозяйственных и культурных мероприятий, правильное и це­
лесообразное использование имеющихся сил и средств»
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ное административно-территориальное деление и соответствующее 
ему местное управление представлялись необходимыми элементами 
долгосрочного планирования, обязательными для разработки горизон­
тального (территориального) аспекта пятилетки. Завершение экономи­
ческого районирования, без которого невозможен плановый охват и 
рационалистическое руководство народным хозяйством, было сопря­
жено с большими сложностями. В отдельных частях Союза наблюда­
лась путаница «в определении перспектив развития районов»: устойчи­
вость в их планах хозяйственного развития отсутствовала. Основной 
задачей завершения экономического районирования Союза ставилась 
организация рационально построенной и планомерно развивающей-
ся системы сотрудничества экономических районов и их взаимной 
связи между собой. 
В апреле 1927 г. СНК и Госплан РСФСР поставили вопрос о по­
степенном переходе к районированию всей территории РСФСР». 
ЦК ВКП(б) в октябре 1927 г. и XV съезд ВКП(б) в декабре 1927 г. ука­
зали на необходимость в течение предстоящего пятилетия закончить 
районирование всей страны в целях наиболее полного охвата народно­
го хозяйства плановым руководством. Вопреки решению XV съезда 
партии о пятилетнем сроке завершения районирования, эта задача была 
фактически решена к 1929 г. Форсирование районирования осуществ­
лялось «сверху» без глубокой и всесторонней научной проработки. Ру­
ководство административно-территориальными преобразованиями 
находилось в компетенции Оргбюро ЦК, а на местах - у соответствую­
щих парторганов. За государственными и хозяйственными органами 
всех уровней сохранились главным образом совещательные функции. 
Наперекор мнению Госплана, была пересмотрена - через призму перс­
пектив колхозно-совхозного строительства - последовательность райо­
нирования регионов России. Проведенное механически объединение 
(разделение) территорий не соответствовало идеям и схеме госпланов­
ского районирования. 
В мае 1928 г. была образована Средневолжская область, в состав 
которой была включена Оренбургская губерния на правах округа. 
Осенью 1928 г. постановлением Президиума ВЦИК на территории Ка­
захской АССР вместо прежних губерний, уездов и волостей были об­
разованы округа и районы; а республика считалась одной экономичес­
кой областью. Причем сперва были районированы лишь территории 
западной части КАССР, поскольку осуществить экономическое райо­
нирование Казахстана полностью оказалось чрезвычайно сложно в ус­
ловиях громадных расстояний, малолюдности и отсутствия центров. 
Административно-территориальные изменения в Казахстане проводи­
лись без подробных сведений о хозяйственных и природных услови­
ях края, при отсутствии промышленных городов и крупных населен­
ных пунктов, налаженных средств сообщения, с сохранявшимся коче­
вым и полукочевым образом жизни значительной части казахского 
населения. 
4.1. Урало-Кузнецкий проект 
В мае 1929 г. V Всесоюзный съезд Советов утвердил первый пя­
тилетний план развития народного хозяйства СССР, поскольку лишь 
с завершением в основных чертах разделения Союза на экономические 
районы стало возможно осуществление районного разреза плана. Основ­
ные производственные проектировки были представлены как в отрас­
левом, так и в районном разрезе, где намечалась специализация райо­
нов, межрайонные связи с дальнейшей разработкой плановыми орга­
нами республик и экономических районов межрайонных комплексов. 
Народнохозяйственный план в территориальном разрезе намечал 
осуществление планомерного развития национальных районов и соз­
дания очагов промышленности на Востоке страны. Восточным и юго-
восточным районам важное значение придавалось уже на начальном 
этапе планирования развития народного хозяйства СССР. Так, еще план 
ГОЭЛРО обосновывал курс на всемерное развитие восточных райо­
нов на основе имеющихся там громадных сырьевых и энергетических 
ресурсов. Планом намечалось осуществление таких гигантских проек­
тов, как строительство - на базе уральской руды и кузнецкого угля -
Магнитогорского и Кузнецкого металлургических заводов. 
В 1926 г. Госплан РСФСР предложил Госплану СССР включить 
в список важнейших объектов предстоящего крупного строительства 
на ближайший период - с точки зрения «максимально форсированно­
го» развития восточных районов - Урало-Кузнецкий металлургичес­
кий комбинат. Программа развития восточных районов РСФСР была 
разработана Госпланом РСФСР* к сентябрю 1928 г., но в ней отсутст­
вовали гарантии единства замысла и внутренней увязки межрайонных 
и отраслевых связей
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ботанному документу, ассигновалось до одной трети всех капиталовло­
жений в хозяйство республики. 
Взамен Госпланом СССР была предложена единая производст­
венная система для восточных районов, предусматривающая полную 
* В 1927 г. Госплан СССР впервые размежевался с Госпланом РСФСР, передав 
последнему все руководство планированием по отношению к экономическим облас­
тям Российской Федерации. 
реконструкцию уральской промышленности путем создания производ­
ственного комбината, поле деятельности которого составляют цветная 
металлургия, химия, электроэнергетика, топливная промышленность, 
черная металлургия и транспорт. В основе этой системы лежало соз­
дание Сибирской сверхмагистрали, связывающей в одно целое центр 
страны с Уралом, Казахстаном и Сибирью. Развитие Урала должно бы­
ло базироваться на использовании кузнецкого топлива и строительст­
ве крупных металлургических заводов. Госплану РСФСР, НКПС, пла­
новым комиссиям Уралобласти, Сибкрая и Казахстана было поручено 
разработать единый технико-экономический план для всего района 
между Уралом и Енисеем. В сентябре 1928 г. СТО поручил Госплану 
скоординировать планы развития народного хозяйства Сибири, Ка­
захстана и Средней Азии.. .Учитывая тесные связи Кузбасса и Казах­
стана, СТО, по решению Госплана СССР, поручил правительству Ка­
захской АССР срочно рассмотреть проблемы, связанные с развитием 
этих районов. В Госплане рассматривались также план развития райо­
нов, тяготеющих к Турксибу, и межрайонные связи. В апреле 1929 г. 
вопрос о развитии Казахстана вновь был предметом обсуждения в Гос­
плане. 
В первом едином плане хозяйственного комплекса СССР перспек­
тивы оптимального комплексного развития хозяйства восточных райо­
нов были увязаны «по линии создания межрайонных хозяйственных 
комбинатов с производственной координацией отдельных частей хо­
зяйства двух и более районов.. .»
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мой востока РСФСР, разрешение которой предусматривалось первым 
пятилетним планом, считалась реализация Урало-Кузнецкого проекта*. 
Проект Урало-Кузнецкого комбината (УКК) был призван «реши­
тельно передвинуть центры индустрии Союза на Восток», сыграть 
громадную роль в осуществлении грандиозных задач по проведению 
полной технической реконструкции черной металлургии «с построй­
кой новых заводов, с установкой нового мощного оборудования, с тща­
тельной подготовкой сырья, внедрением электропроцессов и исполь-
* Урало-Кузнецкий проект был разработан в 1918-1920 гг. Обществом сибир­
ских инженеров по специальному поручению ВСНХ; в 1926 г. этот проект дораба­
тывался Комиссией генерального плана Госплана СССР. 
зованием побочных продуктов»
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. УКК должен был стать образцом 
строительства по единому социалистическому плану. 
УКК задумывался как межрайонный производственный комплекс, 
разворачивающийся на основе долгосрочного генерального плана. Ос­
новными районами, территориально входящими в состав УКК, были 
Уральская область, Башкирия, Западная Сибирь и огромная часть Ка­
захстана с колоссальными ресурсами руд черного и цветных метал­
лов и ископаемого угля. Интенсивное развитие промышленности Ура­
ло-Кузнецкого комбината было призвано расширить его границы, во­
влечь в ходе его деятельности новые области и районы. Халиловский 
железорудный район Средней Волги (Оренбургский округ) также мыс­
лился частью УКК вследствие неразрывной и органической его связи 
с Карагандой. «Энергетическая... сырьевая связь создает постоянный 
обмен веществ между Уралом, Башкирией, Халиловом, Казакстаном 
и Западной Сибирью»
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. Это требовало рационализации транспорта, 
постройки новых железных дорог на территории УКК и в прилегаю­
щих районах, их электрификацию и прочее (см.: карта «Проектируе­
мый территориальный состав Урало-Кузнецкого комбината»). 
В основном реализация урало-кузнецкого проекта преодолевала 
пространственную разобщенность, географическую разорванность ос­
новных элементов металлургического производства на Востоке. Отсю­
да - огромное значение транспорта в УКК, который был тесно связан 
с идеей Сибирской сверхмагистрали, позволявшей разрешить пробле­
мы быстрого индустриального развития Урала, Сибкрая, Северного Ка­
захстана и Средней Волги. Проектируемое проведение Туркестано-
Сибирской железной дороги и спрямление пути с Урала в Среднюю 
Азию (Орск-Актюбинская ж. д.) должно было обеспечить улучшенное 
снабжение Средней Азии продукцией Сибири и Урала, вскрыть произ­
водительные силы Восточного Казахстана, установить совершенно но­
вые межрайонные отношения между Казахстаном, Сибирью, Средней 
Азией и Уралом, коренным образом реконструируя хозяйство районов. 
В отношении географических границ УКК разногласий не наблю­
далось: к УКК относилась территория, ограниченная западными скло­
нами Урала, на востоке - рекой Енисей, на юге - примыкающая к сред­
неазиатским республикам и включала в себя Уральскую область, Баш-
кирскую АССР, Западную Сибирь, Казахстан и отдельно лежащий 
Халиловский район Средневолжской области, непосредственно при­
мыкающий к Южному Уралу. Значительные разногласия имелись в оп­
ределении функционального значения того или другого района и их 
роли в выполнении задач второй пятилетки. Необходимо было выявить 
перспективы развития отдельных входящих в состав УКК районов. 
Приоритет в Урало-Кузнецкой проблеме отдавался Уралу, который 
по времени и по общим предпосылкам более всего подходил для «прак­
тического проведения в жизнь начал районного комбинирования»
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Урал как наиболее восточный промышленный район представлял со­
бой организующий центр для индустриализации азиатской части Сою­
за - обширной сельскохозяйственной территории. 
Перед Уралом как срединной индустриальной базой Союза, грани­
чащей с громадными азиатскими пространствами, была поставлена 
задача: развить в промышленном отношении Кузнецкий угольный бас­
сейн - энергетическую базу исключительной мощности. Именно на Ура­
ле предполагалось интенсивно развить социалистическое хозяйство -
в интересах как самого Урала, так и окружающих его аграрных заволж­
ских и восточных районов. Урал должен был «своей тяжелой промыш­
ленностью принять участие в создании индустриальных центров в Си­
бири и Средней Азии»
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Южный Урал, обладающий ограниченной топливной базой, ста­
новился ближайшим из всех возможных потребителей ресурсов Куз­
нецкого бассейна, сочетая в себе разнообразные полезные ископае­
мые и значительные лесные массивы. Наличие большого количества 
сырьевых ресурсов обеспечивало Уралу широкие перспективы в об­
ласти промышленного развития. Планировалось, что добыча угля при­
ведет к образованию в Кузнецком бассейне крупного промышленного 
очага, который будет служить ключом к индустриализации всей Си­
бири. «На оси уголь Кузбасса - руды Урала создавались два новых опор­
ных центра промышленности Союза для последовательного продвиже­
ния на Восток к его огромным природным ресурсам. 
Казахстан в ходе активного межрайонного сотрудничества в УКК 
планировалось преобразовать из «национально отсталого» животно-
водческо-земледельческого района в район аграрно-индустриального 
типа через развитие в нем «мощной социалистической промышленнос­
ти», прежде всего, добычи и переработки полезных ископаемых
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Должны были разрешиться и экономические проблемы Северо-Вос­
точного Казахстана, занимающего больше половины по отношению 
ко всей территории КАССР и находящегося на стыке четырех круп­
ных экономических районов - Урала, Сибири, Европейской части 
Союза и Средней Азии, что предопределяло «целесообразность коо­
перирования углей Северо-Восточного Казахстана с металлургичес­
ким сырьем соседних районов Урала, Средней Волги и Башкирии»
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На базе карагандинского угля Казахстана и завозной железной руды 
Халилова и Урала проектировалось развитие металлургической и хи­
мической промышленности, металлообработки и машиностроения. 
Форсированное индустриальное развитие восточных районов, с од­
ной стороны, коренным образом перекроило старые карты Урала, Ка­
захстана, Сибири, сформировав здесь новые городские центры и на­
полнив ранее неизвестные географические названия иным социаль­
но-экономическим содержанием. Эти города притягивали уже другие 
территории и население и были ориентированы в своих хозяйственных 
связях за пределы региона. С другой стороны, усиление администра­
тивного диктата в осуществлении территориальной политики, приве­
ло к тому, что Урало-Кузнецкий проект не менял сложившуюся систе­
му районирования и распоряжения ресурсами, став лишь попыткой пре­
одоления проблем нерационального экономического развития регионов. 
С 1930 г. начался новый виток административно-территориаль­
ных преобразований под лозунгом быстрейшей перестройки руковод­
ства всеми отраслями хозяйственной работы - применительно к но­
вым задачам социалистического строительства, укрепления нижестоя­
щего управленческого звена госаппарата в условиях форсированной 
индустриализации. Изменение экономических и политических задач, 
стоящих перед государственным аппаратом, переход к планированию 
хозяйственной деятельности, индустриальное развитие регионов и 
коллективизация - требовали скорейшего приведения административ­
но-территориального деления в соответствие с экономическими тре­
бованиями. Фактически реформирование административно-террито­
риального устройства в 1930-е гг. подчинялось стратегической линии 
сталинского руководства на всеобъемлющую социально-экономичес­
кую реконструкцию общества, становясь эффективным средством реа­
лизации политических целей режима. 
В соответствии с постановлением ЦИК и СНК СССР от 23 июля 
1930 г. повсеместно были ликвидированы округа как административ­
но-территориальная единица. Права окружных исполкомов были пере­
даны райисполкомам. В условиях сплошной коллективизации требо­
валось приблизить партийно-государственное управление к сельско­
хозяйственному производству, резко усилив прямое воздействие со сто­
роны областных и краевых властей на районное звено управления. 
Район становился отчужденным от крестьянских интересов проводни­
ком «директивного курса на принудительную коллективизацию»
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посредственное руководство районами в РСФСР после ликвидации 
округов стали осуществлять областные государственные органы, а в на­
циональных республиках - республиканские органы (ЦИКи). 
Наиболее радикальной мерой по реформированию административ­
но-территориального устройства страны стало начатое с 1930 г. разу­
крупнение созданных в процессе районирования 1920-х гг. областных 
и краевых объединений: 30 июля 1930 г. было проведено разделение 
Сибкрая на Восточно-Сибирский и Западно-Сибирский края - с пере­
водом их с окружного на районное деление. В декабре 1934 г. было 
проведено разукрупнение этих краевых объединений путем образова­
ния Омской области* и Красноярского края, а в сентябре 1937 г. Запад­
но-Сибирский край был разделен на Новосибирскую область и Ал­
тайский край. 
В январе 1934 г. подверглась разукрупнению Уральская область 
путем выделения Свердловской (с центром в Свердловске), Челябин­
ской (с центром в Челябинске) и Обь-Иртышской (с центром в Тюме­
ни) областей. Образование трех самостоятельных областей облегчало 
* Омская область была образована из части районов Западно-Сибирского края 
и выделенных в январе 1934 г. из Уральской области Обь-Иртышской и части Челя­
бинской областей. В Омскую область из Западно-Сибирского края отошли Тарский 
округ, районы Омский, Исилькульский, Называевский, Крутинский, Тюкалинский, 
Большереченский, Иконниковский, Любинский, Щербакульский, Павлоградский, 
Черлакский, Калачинский, Усть-Ишимский. 
управление районами, имеющими «разнообразную специализацию и 
направления сельского хозяйства, отличающихся национальным и 
экономическим своеобразием, зачастую на тысячи верст отдаленных 
от областного центра»
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ласти с КАССР оставалась без изменения. А 7 декабря 1934 г., «учиты­
вая ходатайства советских, хозяйственных и общественных организа­
ций Средневолжского края», было проведено разделение Средневолж-
ского края на Средневолжский край и Оренбургскую область. 
В рамках этих изменений была проведена унификация внутрен­
него административно-территориального деления Казахской автоно­
мии путем введения областного деления. На территории Казахской 
АССР постановлением ВЦИК от 27 декабря 1933 г. было утверждено 
новое административно-территориальное деление в составе 6 облас­
тей, разделенных на 123 района и 1 округ. 
К 1934 г. были образованы Восточно-Казахстанская (центр - Се­
мипалатинск), Южно-Казахстанская (центр - Чимкент), Актюбинская 
(центр - Актюбинск), Западно-Казахстанская (центр - Уральск), Кара­
гандинская (центр - Петропавловск) и Алма-Атинская (центр - Алма-
Ата) области, а также Гурьевский округ с центром в Гурьеве, который 
непосредственно подчинялся Западно-Казахстанскому облисполкому. 
В дальнейшем вводилось еще более дробное областное деление 
в Казахской АССР (с декабря 1936 г. - Казахской ССР). В июле 1934 г. 
был образован Каркаралинский округ с центром в городе Каркаралин-
ске подчиненный непосредственно ЦИК КАССР и ликвидированный 
в 1936 г. 
В июле 1936 г. в составе республики были образованы Кустанай­
ская и Северо-Казахстанская (центр - Петропавловск) области. В янва­
ре 1938 г. были выделены Гурьевская область с упразднением одно­
именного округа, а также Кзыл-Ординская и Павлодарская области. 
В октябре 1939 г. в результате разукрупнения областей к существую­
щим административно-территориальным единицам добавились Акмо­
линская, Джамбулская и Семипалатинская области. 
В Конституции СССР 1936 г. получило закрепление сложившееся 
административно-территориальное устройство Казахской республики, 
вошедшей непосредственно на правах союзной в состав СССР. Со­
гласно Конституции, образование новых краев и административных 
областей утверждалось общесоюзными органами государственной влас­
ти. Фактически это стало законодательным закреплением сложившейся 
практики, поскольку представления высших органов власти союзных 
республик по таким вопросам всегда направлялись на утверждение 
соответствующих общесоюзных органов, хотя Конституция СССР 
1924 г. и не требовала этого, а по Конституции РСФСР 1925 г. утверж­
дение краевых и областных объединений входило в компетенцию Все­
российского съезда Советов и ВЦИК. 
Главным основанием для разукрупнения областей РСФСР и 
для введения областного деления в республиках, до этого в своем со­
ставе областей не имевших, называлась невозможность при огром­
ных размерах административно-территориальных единиц обеспечи­
вать повседневное, конкретное и дифференцированное руководство 
предприятиями. В реальности же, уничтожение крупных администра­
тивных образований резко ограничивало прежние права автономных 
республик, ослабляло позиции региональных партийно-советских элит, 
рассматривавших индустриализацию прежде всего, сквозь призму уси­
ления собственных областей и краев как сбалансированных региональ­
ных хозяйственных комплексов. 
В ходе административно-территориальных мероприятий 1926-
1936 гг. постепенно была снята напряженность в разрешении пригра­
ничных проблем, наблюдавшихся в 1920-х гг. на Южном Урале. 
В рамках Урало-Кузнецкого проекта была предпринята попытка 
перевести административно-территориальные разногласия первой 
половины 1920-х гг. в плоскость горизонтального (территориального) 
межрайонного экономического сотрудничества - без учета спорных 
административных границ. В 1930-1936 гг. экономические интересы 
отдельных экономических районов, руководство которых, отстаивая 
интересы «всестороннего развития региональных административно-
хозяйственных объединений в направлении максимизации региональ­
ного подхода», требовало изменения административных границ, были 
полностью перекрыты общегосударственными стратегическими инте-
ресами по усилению односторонней ресурсно-промышленной специа­
лизации и централизации региональной экономики. В противополож­
ность горизонтальным связям регионов, предполагавшихся к разви­
тию в рамках УКК, преследовалась цель усиления вертикальной (ве­
домственно-отраслевой) системы управления экономикой, «построения 
сверхцентрализованной командной экономики мобилизационного типа 
и соответствующего ей тоталитарного политического режима»
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С ликвидацией экономически мощных областей для центральной 
власти облегчалась задача административного манипулирования ре­
гиональными интересами, выразившегося в эскалации процесса все­
возможных территориальных «перекроек». Разделение областей со­
провождалось всевозможными «прирезками» и «урезками» террито­
рий - с целью ослабления их территориально-экономической мощи и 
прав национальных автономий. Так, при образовании Оренбургской 
области в ее состав были включены приграничные территории Запад­
но-Казахстанской и Актюбинской областей Казахской АССР. Админи­
стративные границы новых (разукрупненных) областей в известной 
мере оказывались подвижными и не учитывали исторически сложив­
шихся административно-территориальных районов, этнического рассе­
ления, географических и ландшафтных особенностей регионов. Изме­
нение границ и передача территорий «инициировались центральными 
властями и были преимущественно связаны с хозяйственной специали­
зацией в рамках общесоюзного народнохозяйственного комплекса и раз­
граничением приграничных территорий для хозяйственных нужд»
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Таким образом, с переходом страны к социалистической реконструк­
ции народного хозяйства, требовавшей мобилизации ресурсов в рам­
ках общесоюзного народнохозяйственного плана, процесс администра­
тивно-территориального районирования и территориального оформле­
ния экономических областей был ускоренно завершен установлением 
жесткого государственного контроля над всей территорией СССР. Перс­
пективное планирование народного хозяйства СССР потребовало фор­
сировать работы по формированию новых районов и привести к едино­
образию административно-территориальную систему - с целью орга­
низации эффективного взаимодействия восточных районов в рамках 
курса на индустриальное развитие (Урало-Кузнецкий проект). 
Мероприятия по ликвидации округов и разукрупнению областей 
первой половины 1930-х гг. позволили «затушить» приграничные конф­
ликты на Южном Урале и Западной Сибири, сменив региональные эко­
номические приоритеты на общегосударственные. К середине 1930-х гг. 
в юго-восточных регионах, как и во всей стране, в основном заверши­
лось административно-территориальное обустройство. При этом в пе­
риод с конца 1930-х до начала 1990-х гг. верховными органами СССР 
проводились уточнения принадлежности приграничных территорий, 
исходя из потребностей развивающихся в конкретном регионе отрас­
лей промышленности. 
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D 
J L / 1920 г. значительные изменения в системе администра­
тивно-территориального устройства на Южном Урале и Сибири были 
связаны с выделением в национальную советскую автономную респуб­
лику степных казахских районов. Определение и установление внеш­
них границ Казахской автономии уже на начальном этапе сопровож­
далось территориальными разногласиями и конфликтами, урегулиро­
вание которых встречало большие сложности национально-политичес­
кого характера. В ходе территориальной организации КАССР в августе 
1920 г. в нее - в рамках прежнего административного деления - были 
включены районы Сибири, Средней Азии, Южного Урала, Поволжья. 
1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 
Годы 
Сибирь —•— Южный Урал 
Группировка решений по административно-территориальным вопросам 
на границе Южного Урала, Сибири и Казахстана (1917-1936 гг.) 
1. АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ 
РАЗГРАНИЧЕНИЯ ЮЖНОГО УРАЛА 
С РАЙОНАМИ КАЗАХСКОЙ АССР 
В ходе административно-территориального оформления Уральской 
области (1923) между Южным Уралом и Казахской автономией резко 
обострились территориальные противоречия, которые возникли уже 
на стадии проектирования Уралобласти, поскольку расширение про­
мышленного Урала на восток планировалось путем присоединения 
части приграничных районов КАССР. Наибольшего накала разногла­
сия достигли после выделения из Казахской республики в состав Юж­
ного Урала Оренбургской губернии (1925), потребовавшей увеличе­
ния своей территории за счет сопредельных районов, прежде всего, -
Казахской АССР. Работы по определению административных границ 
между Южным Уралом и КАССР велись: 
• комиссией по районированию при Уралэкосо, секцией райониро­
вания Уралплана (Уральская область); 
• секцией районирования Госплана КАССР, отделом Киргизского 
ЦСУ (Кирреспублика); 
• административной комиссией Оренбургской губернии, Оренбург­
ским губпланом (Оренбургская губерния - с 1925 г.). 
Длительный и противоречивый процесс административно-терри­
ториальных размежеваний сопровождался разработкой проектов гра­
н и ц - с обоснованием экономико-административных преимуществ их 
изменения. До момента окончательного утверждения этих проектов 
ВЦИК они направлялись для согласования центральным наркоматам, 
а также заинтересованным сторонам. 
Процесс согласования и предварительного обсуждения проходил 
в сложной политической обстановке с участием национальных пред­
ставительств, характеризовался составлением протестов на проекты 
границ, возникновением встречных территориальных претензий и 
новых спорных приграничных вопросов. В целях их урегулирования 
центральными органами созывались многосторонние совещания рай­
онных секций Госплана РСФСР, образовывались специальные согла­
сительные комиссии на центральном и местном уровнях, принимались 
компромиссные, порою, противоречившие друг другу постановления. 
В 1923-1925 гг. проведение экспериментального реформирования 
системы административно-территориального устройства Уральской об­
ласти значительно осложнялось возникновением территориальных проб­
лем в ходе определения внешних границ новой экономической области. 
Разработка вопроса о новом административном делении Урала 
на основе критериев экономического районирования в 1921-1922 гг. 
выявила проблему: расширение проектируемой территории Ураль­
ской области на юге и юго-востоке предполагалось за счет некоторых 
районов Киргизской республики. В июне 1921 г. по результатам ра­
боты Областная комиссия по разработке проекта районирования Ура­
ла и смежных территорий при Уральском экономическом совещании 
(Уралэкосо)* отметила необходимость создания крупной Уральской об­
ласти в связи с несоответствием современного административного де­
ления промышленного Урала «политическим и экономическим тре­
бованиям современности» - новые районы уже определились. Были 
определены следующие границы Уралобласти: 
• на юго-западе - от угла пересечения границ Стерлитамакского, 
Оренбургского и Белебеевского уездов; прямая линия до пересечения 
границ Оренбургского и Верхнеуральского уездов и Тургайской области; 
• на юге - линия железной дороги Оренбург-Омск, с включением 
ее в Уралобласть (от станции Орск до границ Кустанайского уезда); 
• на юго-востоке - границы Кустанайской губернии и Петропав­
ловского уезда. 
Летом 1921 г. в связи с районированием был разработан проект 
изменений губернских границ по Уральской области, в котором наме­
чалось прирезать некоторые территории из «Киргиз-края»** к Челя­
бинской губернии: две волости Брединского антрацитового участка*** 
Орского уезда и казачью полосу Кустанайского уезда
1
. 
• Областная комиссия по разработке проекта районирования Урала и смежных 
территорий при Уральском экономическом совещании была образована 17 января 
1921 г. постановлением Промышленного бюро Президиума ВСНХ на Урале. До декаб­
ря 1921 г. Уралэкосо действовал через аппарат Промбюро ВСНХ. 
** Так до революции и до середины 1930-х гг. называли степные казахские тер­
ритории, населенные киргиз-кайсаками (казахами). 
*** Промышленное освоение Брединского месторождения антрацитов началось 
в 1911 г. в связи со строительством Троицко-Орской железной дороги. 
С декабря 1921 г. работы по районированию Урала были продолже­
ны в плановой комиссии Уралэкосо - Уралплане - в частности, в сек­
ции районирования, которая к 1923 г. наметила основные границы 
Уральской области в составе Пермской, Тюменской, Челябинской и 
Екатеринбургской губерний (см.: карта «Проектируемые границы 
Уральской области. 1923 г.»). Согласно разработанному проекту, Че­
лябинская губерния, граничащая непосредственно с КАССР, входила 
в Уралобласть полностью - с исправлением границ с Казахстаном 
«в углу против г. Троицка, со включением Джетыгаринских промыс­
лов в состав Уральской области и небольшими исправлениями границ 
к югу от Бредов.. .»
2
. 
Основными спорными территориальными проблемами в процессе 
разграничения проектируемой Уралобласти с КАССР в районе Южного 
Урала были: 
1. Изменение административно-территориальной принадлежнос­
ти Оренбургской губернии КАССР в целом путем включения в форми­
руемую Уральскую область. 
2. Изменение юго-восточной границы Челябинской губернии 
в районе Троицкого уезда путем присоединения приграничных час­
тей Кустанайской и Оренбургской губерний КАССР. 
Вопрос об административном подчинении Оренбургской губер­
нии возник сразу после революции. В январе 1918 г. 3-й Уральский об­
ластной съезд Советов официально провозгласил создание Уральской 
области (с центром в Екатеринбурге) и избрал Областной исполни­
тельный комитет, под управлением которого находилась часть Орен­
бургской губернии (фактически только заводские и приисковые райо­
ны). Однако «сам Оренбург прислал отказ от вхождения в область» 3. 
В 1920 г. «национальное выделение Киргизии... совершенно закрепи­
ло нецелесообразность связывать Оренбург с Екатеринбургом»
4
. Тем 
не менее, на состоявшемся в Екатеринбурге заседании Областной ко­
миссии по разработке проекта районирования Урала и смежных терри­
торий 28 января 1921 г. подкомиссии по установлению границ Ураль­
ского района было поручено нанести на карту два варианта границ 
Уральского промышленного района: «с Оренбургским районом и без 
такового». Подкомиссии также было поручено составить пояснитель­
ную записку к карте, положив в основу документа «вариант без Орен-
бургского района, но с оговоркой возможности его присоединения 
к Уральскому району в случае развития в нем промышленности»
5
. 
В 1923 г. секция районирования Уралплана уже не рассматривала 
Оренбургский район и Урал к югу от Орска как часть Уралобласти, по­
скольку они расположены «по другой основной линии - Центральная 
Россия-Туркестан, а сами по себе являются единственными культур­
ными и промышленными участками обширного Западно-Киргизско­
го края». 
В марте 1923 г. Уральская секция Госплана СССР декларировала, 
что уточнение границ Уральской области с Киргизской областью -
«предмет особых суждений». Осенью этого же года, при обсуждении 
вопроса о внешних границах Уральской области с Киргизией в связи 
с районированием, на заседании секции постановили: «признавая воп­
рос еще недостаточно ясным, созвать совместное заседание из пред­
ставителей Уральской, Сибирской и Киргизской секций для оконча­
тельного обсуждения и аргументации внешних границ»
6
. 
Совместное заседание, заслушав доклад по вопросу о внешних гра­
ницах Уральской области в отношении «южной границы, проведен­
ной по Челябинской губернии с некоторыми изменениями в юго-вос­
точной части», посчитало наиболее целесообразным сохранение ныне 
существующих границ с Кирреспубликой. Подчеркивалось, что возни­
кающие «сомнения экономического характера» требуют более деталь­




Постановлением ВЦИК «О введении в действие Положения 
об Уральской области» от 3 ноября 1923 г. была образована Ураль­
ская область (с центром в Екатеринбурге) - в составе Екатеринбург­
ской, Пермской, Тюменской и Челябинской губерний. В администра­
тивно-экономическом отношении новая область делилась на пятнад­
цать округов: Верхкамский, Пермский, Сарапульский, Кунгурский, 
Верхотурский, Туринский, Тюменский, Екатеринбургский, Шадрин-
ский, Курганский, Челябинский, Троицкий, Златоустовский, Тоболь­
ский, Ишимский. Четыре новых округа - Ишимский, Курганский, Че­
лябинский и Троицкий были пограничными с Казахстаном. Область 
оказалась организована как «своеобразный производственный комби-
нат, слагающийся из промышленных районов... районов сельскохозяй­
ственных.. . лесных... и рыболовно-охотничьих.. .»
8
. Административ­
ные границы должны были обеспечивать, с одной стороны, внутрен­
нее промышленное «кругообращение руды, леса, угла, хлеба», с дру­




Согласно Положению «Об Уральской области», установление гра­
ниц округов поручалось Президиуму ВЦИК; изменение их в будущем 
допускалось только с разрешения последнего. 
1.1. Проект исправления границ 
Уральской области с Киркраем 
(ноябрь 1923 г.) 
Одновременно с официальным оформлением Уралобласти, Урал­
экосо представил на обсуждение Президиума ВЦИК 12 ноября 1923 г. 
проект исправления границ Уралобласти. 
Согласно проекту, планировалось изменить южную и юго-восточ­
ную границу области, включив в состав ее Троицкого округа полностью 
или частично волости Федоровского уезда Кустанайской губернии 
КАССР, расположенные «под городом Троицком» до линии «троицких 
казачьих селений на реке Тогузак». Предлагалось также установить 




Проект изменения внешних границ Уральской области, пред­
ставленный во ВЦИК осенью 1923 г., разрабатывался весной этого 
года в комиссии по районированию при Троицком уездном экосо Челя­
бинской губернии. В мае 1923 г. был составлен проект границ Троиц­
кого округа Уралобласти (см.: карта «Проект границ Троицкого окру­
га Уральской области (вторая половина 1923 г.»). Согласно данному 
проекту, новый округ должен был включить в себя весь Троицкий уезд 
(без станицы Коельской), Верхнеуральский уезд (полностью), станицу 
Кваркенскую (в границах 1918 г.) и «полосу Киркрая», прилегающую 
к Троицкому уезду с востока и состоящую из части Федоровского и 
Денисовского уездов Кустанайской губернии КАССР. 
Объединение территорий КАССР в отдельной административной 
единице Уральской области мотивировалось ожиданием наилучших хо­
зяйственных перспектив. Граница Троицкого округа проектировалась 
с учетом, прежде всего, экономического тяготения и торговых связей 
в регионе, обусловленных наличием в населенных пунктах промыш­
ленных предприятий и железной дороги. Бытовые обстоятельства и 
национальные аспекты принимались во внимание «во вторую очередь». 
Юго-восточный рубеж Уралобласти предполагалось провести 
от Верхнеуральского уезда по границе станицы Кваркенской Орского 
уезда (в ее пределах 1918 г.), от земель поселка Бриенского - по реке 
Акжарке, по «довоенной» границе Джилькуарской волости, по грани­
це Джетыгаринской волости до южной границы Шевченковского участ­
ка, по реке Тобол, по границе Домбарской волости, по границе Аятской 
волости, по южной границе Федоровского района и по границам Са-
ройской волости КАССР. 
В Троицкий округ Уральской промышленной области из КАССР 
включались все волости, прилегающие непосредственно к городу Тро­
ицку и тяготеющие к нему экономически: Новотроицкая, Станцион­
ная, Большая, киргизские волости Саройская и Чубарская, а также весь 
Федоровский район Кустанайской губернии - в составе волостей Смир­
новской, Пешковской, Успеновской, Коскульской, Федоровской, Бан-
новской, Хворостанской. Кроме того, присоединялись части Денисов­
ского уезда Кустанайской губернии КАССР: Карпыковская волость, 
части Денисовской, Джилькуарской, Львовской, Шевченковской, Дже­
тыгаринской и Домбарской волостей (см.: табл. 1). 
Согласно проекту, Троицкий округ делился в административном 
отношении на 13 районов: Троицкий, Каракульский, Федоровский, Ни­
колаевский, Наследницкий, Кваркенский, Полтавский, Варнинский, 
Кизильский, Магнитный, Верхнеуральский, Уйский и Приисковый. 
При этом территории Киркрая числились в составе Троицкого, Федоров­
ского, Николаевского, Наследницкого и Кваркенского районов. 
Троицкий район округа составлялся из станиц Клястицкой, Михай­
ловской и киргизских волостей Станционной, Большой, Саройской и 
Чу барс кой. 
Т а б л и ц а 1 
Сведения о спорных волостях Уралобласти и КАССР 
(предоставлены Кустанайским Губпланом при ГубЭКОСО 












2040,42 3907 9 9 
Чубарская 
1662,74 6357 13 15 
Новотроицкая 
276,13 1514 4 6 
Большая 
230,72 1869 9 9 
Станционная 
255,17 3087 4 7 
Кваркенская 
(казачья станица) Не входит в состав волостей Кустанайской губернии 
Джилькуарская 
2116,83 978 4 4 
Источник: ГАСО. Ф. 241 . Оп. 2. Д. 2327. Л. 19. 
Федоровский район планировалось сформировать исключитель­
но из части Федоровского уезда Кустанайской губернии КАССР: Смир­
новской, Пешковской, Успеновской, Коскульской, Федоровской, Бан-
новской Хворостанской волостей с центром в селе Федоровка. 
Части Домбаровской и Аятской волостей Денисовского уезда Кус­
танайской губернии КАССР с поселками Денисовским, Ждановским, 
Кузьмичевским, Анфисовским, Никифоровским и Калининским вклю­
чались в Николаевский район Троицкого округа. Этот район оказывался 
наиболее вклиненным в область Киркрая «местом обмена преимуще­
ственно земледельческого русского населения со скотоводческим на­
селением Киркрая». Наиболее крупными торговыми центрами назы-
лись Николаевка и Денисовка. 
В Наследницкий район включалась станица Наследницкая, части 
Джилькуарской и Джетыгаринской волостей Денисовского уезда Куст-
губернии с центром в поселке Бреды. 
Кваркенский район предполагалось сформировать исключитель­
но из территорий КАССР: станицы Кваркенской Орского уезда Орен­
бургской губернии КАССР и части Джилькуарской волости Денисов-
ского уезда Кустанайской губернии КАССР с центром в станице Квар-
кенской". 
Для согласования проекта Троицкого округа члены комиссии по райо­
нированию выезжали в Верхнеуральск и Кустанай. В результате, в от­
ношении границ было достигнуто полное соглашение с Верхнеураль­
ской администрацией. Разногласия возникли с Кустанайским губэкосо, 
который - в ответ на проект - встречно предложил отодвинуть грани­
цу КАССР на запад, «отрезав часть казачьих поселков к Киркраю». 
Проект границ Троицкого округа Уральской области был утвержден 
19 июня 1923 г. постановлением Челябинского губисполкома, а 20 июня 
1923 г. - постановлением Челябинского Губкома РКП(б). На заседании 
расширенного Пленума административной комиссии при Уралэкосо 
22 июня были поддержаны притязания Челябинского губисполкома 
на включение в состав Троицкого округа хотя бы Кваркенской и Бре-
динской волостей с сохранением в пределах округа горы Магнитной. 
Этот умеренный вариант исправлений границ с Кирреспубликой и был 
положен в основу проекта внешних границ Уральской области 1923 г. 
Вышеуказанный проект был принят за основу, но окончательное 
его утверждение откладывалось до получения мотивированных заклю­
чений от заинтересованных автономных республик, областей и губер­
ний, а также от народных комиссариатов. Административной комис­
сии ВЦИК было поручено в месячный срок собрать отзывы всех заин­
тересованных органов. Состав Уралобласти был установлен в числе 
15 округов «в прежних границах уральских губерний» 1 2. 
В течение месяца (с декабря 1923 г. по январь 1924 г.) были полу­
чены заключения наркоматов РСФСР на проект границ Уралобласти. 
Наркоматы юстиции, труда, земледелия, здравоохранения, печати и те­
леграфов, просвещения, обороны, ВСНХ, РВСР не возражали против 
новых границ Уралобласти. ЦСУ высказался против расширения ре­
гиона до проведения областного районирования «окружающих Ура-
лобласть местностей», указывая, что «на почве увлечения одними лишь 
хозяйственными интересами могут быть забыты интересы населения 
намеченных к присоединению участков». Наркомат по делам нацио­
нальностей категорически высказался против расширения территории 
области «за счет национально-территориальных объединений»
1 3
. 
1.2. Позиция Казахстана по вопросу границ 
с Уральской областью 
На проект границ Уралобласти Оренбург в 1923 г. выдвинул встреч­
ные территориальные предложения. Кустанайский губэкосо в августе-
сентябре 1923 г. дважды отклонял проект границ Троицкого округа 
Уралобласти в связи с «неосновательностью мотивов и нецелесообраз­
ностью» присоединения волостей Кустанайской губернии к Троицкому 
округу, отмечая, что многие спорные волости территориально «не бли­
же подходят к Троицку, нежели к Кустанаю». Летом и осенью 1923 г. 
секция районирования Госплана КАССР (под руководством С. П. По­
тоцкого*) начала активно разрабатывать вопрос о присоединении час­
тей Троицкого округа и г. Троицка к КАССР, поскольку эти части (Ки-
зильская и Наследницкая станицы) имеют «давние связи... и тяготе­
ние... к Орску и Оренбургу»
1 4
. 
В октябре Постановлением Президиума Госплана при Кирэкосо 
проект новых границ по Троицкому округу был в очередной раз откло­
нен, однако отдельный детальный контрпроект не был представлен. 
Госплан Киргизской АССР в «мотивированном заключении» на про­
ект границ Уралобласти, направленном в декабре 1923 г. во ВЦИК и Урал­
экосо, выразил категорическое несогласие на передачу пограничных 
территорий КАССР в Уралобласть, приведя в качестве аргументов «эко­
номические соображения» Кустанайского и Оренбургского губпланов. 
Вероятно, в это же время, только в закрытом режиме, обсуждался 
и вариант, предлагаемый Уралэкосо ранее: о включении Оренбургской 
губернии в состав Уральской области полностью. Во всяком случае, 
в заключении Киргосплана особо подчеркивалось, что претензии на при­
соединение Оренбургской губернии к Уралобласти «лишены всяких 
оснований», поскольку Орский и Оренбургский уезды никогда к Ура­
лу «не тяготели и не тяготеют»
1 5
. И даже была официально заявлена 
претензия на территории Троицкого округа, на которых располагались 
Кочкарские золотые прииски и Полтаво-Брединские угольные копи. 
* Потоцкий С. П. - член Оренбургского отдела государственного Русского геогра­
фического общества, член-учредитель и председатель Общества изучения Оренбург­
ского округа в 1929 г. 
1.3. Проект детализации границ Уральской области 
(1924 г.) 
На основании заключений на проект границ Уралобласти, получен­
ных к концу 1923 г. от Киргизской АССР и наркоматов РСФСР, Урал­
экосо был составлен проект детализации границ, направленный 30 ян­
варя 1924 г. в Административную комиссию ВЦИК. Территориальные 
претензии по границе с КАССР оставались прежними: присоединение 
к Троицкому округу волостей Федоровского уезда Кустанайской губер­
нии и Орского уезда Оренбургской губернии. 
В феврале-марте 1924 г. в план районирования Троицкого округа 
Уралобласти были внесены корректировки в связи с возникновением 
спора о территориальной принадлежности Михайловской лесной да­
чи - «чересполосном владении КАССР и Троицкого округа»
1 6
. Пригра­
ничный конфликт начался после отказа Кустанайского губернского 
лесного отдела передать в ведение Троицкого окружного земельного 
управления дачи Михайловского лесничества и его требования предо­
ставить «документальные материалы, утвержденные высшими органа­
ми Киркрая и подтвержденные плановыми данными о нахождении этих 
дач на территории Уральской области». Лесной отдел Троицкого окрзу 
посчитал претензии кустанайских коллег необоснованными и настаи­
вал на передаче в Троицкий округ бывшей войсковой Михайловской 
дачи, расположенной на территории прежнего оренбургского казачье­
го войска, вошедшей в образованную Уральскую область. 
На заседании Административной комиссии ВЦИК 6 июня 1924 г. 
должен был слушаться вопрос о границах Уральской области. Было 
решено рассмотрение вопроса отложить, «ввиду того, что представите­
ли Уралоблисполкома на заседание не явились, представителями же 
смежных с Уралобластью губерний и областей, вызывавшимися на это 
заседание, было заявлено, что они не имеют возможности дольше за­
держиваться в Москве». Госплану было поручено «сообщить заключе­
ние по вопросам установления точных границ Уралобласти»
1 7
. 
К концу 1924 г. Уралплан разработал новый проект внешних гра­
ниц Уралобласти, в котором к прежним территориальным претензиям 
по ноябрьскому проекту 1923 г. добавилось требование «числить в Тро­
ицком округе юго-восточную часть Михайловской лесной дачи, пере­
неся, соответственно, областную границу»
1 8
. В докладной записке Урал-
плана о ходе районирования Уралобласти (ноябрь 1924 г.) указывалось, 
что установить областную границу промышленного Урала по юго-вос­
точной «грани» Михайловской лесной дачи необходимо с целью ис­
правления ситуации, когда этот участок «при выделении Кирреспуб-
лики» оказался частично на ее территории
1 9
. Присоединение к Уралоб­
ласти части Михайловской дачи, расположенной в Федоровском уезде 
Кустанайской губернии, аргументировалось требованием «не раздроб­




1.4. Проект постановления Президиума ВЦИК 
«О внешних границах Уральской области» 
(декабрь 1924 г.) 
К концу 1924 г. был разработан проект постановления Президиу­
ма ВЦИК «О внешних границах Уральской области», и 9 декабря 1924 г. 
постановлением Президиума Уралоблисполкома было решено этот до­
кумент «принять и представить на утверждение Президиума ВЦИК»
2 1
. 
В соответствии с данным постановлением о внешних границах Ураль­
ской области требовалось перечислить в Троицкий округ Уралобласти 
территории Киргизской АССР. 
Из Кустанайской губернии: 
• участок от города Троицка до линии реки Тогузак между поселка­
ми Варваринским и Михайловским - в составе бывших волостей Станци­
онной, Большой, Новотроицкой и частей Чубартенисской и Саройской; 
• юго-восточную часть Михайловской лесной дачи; 
• Федоровский район, включая поселки Смирновский, Назаров-
ский, Батмановский (Петропавловский), Преображенский, Владыкин­
ский (Вознесенский), Андреевский, Успенский, Караколинский, Чехов­
ский (Богдановский), Банновский, Шумный (Коскульский) и северо­
восточный участок бывшей Саройской волости. 
Из Оренбургской губернии: 
• Кваркенскую волость Орского уезда (без поселка Елизаветинского). 
Присоединялся к Уралобласти в административно-территориаль­




С 1922 г. «по хозяйственной линии» правление треста «Уралзоло-
то» (бывшая «Золоторуда») активно отстаивало необходимость адми­
нистративного присоединения к Уралобласти района Джетыгаринских 
золотых приисков, расположенных территориально в Денисовском уез­
де Кустанайской губернии КАССР. 
В январе 1924 г. трест представил в Уралплан материалы, необходи­
мые «для поддержки Уралпромбюро в его ходатайстве о Джетыгарин­
ских приисках»: карты с указанием границ территорий, которые необ­
ходимо оставить в ведении треста (по запасам, геологическому строе­
нию и хозяйственным соображениям); список селений, расположенных 
на этой территории; данные о национальном составе и бытовой стороне 
населения территорий по каждой волости в отдельности; перечень рас­
стояний от населенных пунктов до административного центра с инфор­
мацией о состоянии путей сообщения; проект порядка управления 
предприятий, «кои могут остаться на киргизской территории»
2 3
. 
Территории Джетыгаринского округа, очерченные ходатайством 
уральского золоторудного треста, были весьма обширны. В декабрьском 
проекте границ 1924 г. Уральская областная комиссия по районирова­
нию сократила в несколько раз заявку треста «Уралзолото» на присо­
единение территорий до минимально возможных размеров. Предпола­
галось вместе с приисками включить в состав Троицкого округа и не­
сколько поселков Киркрая - «во избежание чрезмерной извилистости 
границ, а также в виду тесной связи этих самых близких поселков 
с приисками». Бузбиинский участок Джетыгаринского округа пред­
лагалось «присоединить к Уралобласти отдельным островком в мини­
мальных размерах территории чисто приисковой»
2 4
. На территории 
Кваркенской волости - в прямом соседстве от Бредов - располагались 
Айдарлинские золотые прииски, непосредственно связанные «с золо­
тым делом Троицкого округа» (см.: карты «Границы Джетыгаринского 
золотопромышленного района (январь 1924 г.)», «Айдарлинско-Джеты-
гаринский район (начало 1924 г.)»). 
В остальном, в проекте границ 1924 г. Уралобласть сохраняла преж­
ние территориальные претензии на юго-востоке. Рассмотрение проек­
та границ, направленного во ВЦИК 17 декабря 1924 г., откладывалось, 
в дальнейшем он не был принят. 
В начале 1924 г. была предпринималась очередная попытка комп­
ромиссного разрешения конфликтной ситуации по границам КАССР 
и Уралобласти. Киргизская секция Госплана РСФСР 9 января 1924 г. 
предложила установить пограничную линию между Киргизией и Урал-
областью от «северо-восточного угла Троицкого округа по реке Тогу-
зак, затем по линии, параллельной Троицко-Орской железной дороге, 
проведенной примерно на расстоянии 50 верст», оставляя часть желез­
ной дороги и непосредственно прилегающую к ней «50-верстную поло­
су» в Уральской области. Спорные Федоровка, Денисовка и Джетыга-
ринские прииски оставались в Киргизии. Пограничная линия, огибая 
с юга Бреды, захватывала прилегающую к Орску южную часть Зила-
ирского кантона Башреспублики. Уральская секция Госплана РСФСР 
17 января 1924 г. поддержала данное предложение Киргизской секции 
по вопросу о границах. Подчеркивалось, что это решение «вполне 
учитывает национальный момент и в наибольшей мере при нацио­
нальных образованиях в этом районе принимает во внимание интере­
сы хозяйственного развития республики»
2 5
. Тем не менее, компромисса 
достичь не удалось: территориальный спор между Уралобластью и 
КАССР продолжался. 
1.5. Проект административно-территориального 
устройства КАССР 
( 1 9 2 3 - 1 9 2 4 гг.) 
После того, как КАССР категорически отвергла проект Госплана 
1921 г. о разделении республики на Западно-Киргизскую и Восточно-
Киргизскую области, в 1923-1924 гг. в Оренбурге отделом районирова­
ния Киргизского ЦСУ и секцией районирования Киргосплана разраба­
тывался проект нового административно-территориального устройства 
КАССР. Проводилось проектирование административно-хозяйствен­
ных районов Кирреспублики на основе изучения сельского и промыс-
лового хозяйства, мелиорации, промышленности, экономического «тя­
готения», торговли, путей сообщения и кочевания. 
«Наметка» границ отдельных районов и их центров осуществля­
лась «после тщательного знакомства со всей литературой по экономи­
ке Кирреспублики, совещаний и отдельных бесед с экспертами»
2 6
. 
Проекты нового административного деления Кирреспублики направ­
лялись для внесения корректив в Москву, по всем наркоматам КАССР, 
губернским плановым комиссиям и в уезды. Полученные заключения 
служили основанием границ новых районов. 
К осени 1924 г. в Оренбурге был разработан проект районирова­
ния Кирреспублики, согласно которому, территория автономии в адми­
нистративно-территориальном отношении делилась на 14 округов: Бу-
кеевский (с центром в городе Урда); Уральский (с центром в городе 
Уральске); Гурьевский (центр - город Гурьев); Адаевский (центр -
форт Урицкий*); Актюбинский (центр - город Актюбинск); Челкар-
ский (центр - село Челкар); Оренбургский (центр - город Оренбург); 
Кустанайский (центр - город Кустанай); Петропавловский (центр -
город Петропавловск); Атбасарский (центр - город Атбасар), Карка-
ралинский (центр - город Каркаралинск); Акмолинско-Павлодарский 
(центр - город Павлодар); Семипалатинский (центр - город Семипа­
латинск); Зайсанский округ (центр - город Зайсан). 
В составе Оренбургского, Кустанайского и частично Петропавлов­
ского округов находились спорные с Уралобластью территории. Золо­
тоносная Джетыгаринская группа, «временно эксплуатируемая» Урал-
областью и оспариваемая ею, была включена в состав проектируемого 
Кустанайского округа. Также город Троицк числился в составе Куста­
найского округа КАССР (см.: карта «Границы Киргизской АССР...»). 
Этот проект районирования Киргизии не был утвержден ВЦИК, по­
скольку требовал доработки и уточнения в связи с тем, что «система 
низового районирования КАССР была совершенно не разработана»
2 7
. 
* Такое название со 2 сентября 1924 г. по 10 ноября 1924 г. носил форт Александ­
ровский - центр Адаевского уезда КАССР в 1920-1928 гг. С февраля 1925 г. по май 
1926 г. центр временно переносился в село Уил. С преобразованием Адаевского уез­
да в округ в 1928 г. центр окончательно был перенесен в Уил до упразднения округа 
в апреле 1929 г. 
1.6. Вопрос о новом центре Кирреспублики 
и выделении Оренбурга из ее состава 
Новый этап в процессе районирования и установления внешних 
границ Уральской области в ее юго-восточной части начался после 
национально-государственного размежевания Средней Азии осенью 
1924 г. В конце этого года партийными и советскими органами КАССР 
обсуждался вопрос о переносе центра Кирреспублики из Оренбурга и 
выделении Оренбургской губернии из состава республики. В это же 
время начались работы по проектированию внешних границ Оренбург­
ской губернии в случае ее выделения из КАССР, которые в результате 
вызвали новую мощную волну территориальных разногласий между 
районами Урала и Казахстана. 
Вопрос о переносе центра КАССР из Оренбурга, «при ясном пред­
видении всех трудностей», возник по двум причинам: 
1. Невозможность правительства КССР распространять свое ор­
ганизационное влияние... на массу киргизского населения, находясь 
в Оренбурге, среди сплошной массы русского населения; 
2. Сложность управления Киргизской республикой из Оренбурга, 
в особенности присоединенными из Туркестана районами. 
В конце 1924 г. Киргизское бюро обкома РКП (б), рассмотрев воп­
рос о выделении Оренбурга из КАССР, высказалось за сохранение 
Оренбурга в качестве центра КАССР, а также за создание вновь Орен-
бурго-Тургайской области - для того, чтобы «скиргизить» Оренбург. 
Однако 19 марта 1925 г. на рассмотрение ВЦИК и ЦК РКП (б) было 
направлено ходатайство Оренбургского губисполкома с требованиями: 
• выделить Оренбургскую губернию из состава Кирреспублики; 
• образовать Оренбургскую губернию в новых границах - с при­
соединением к ней тяготеющих к Оренбургу и Оренбург-Орской желез­
ной дороге поселений Башреспублики, Самарской, Уральской, Актюбин-
ской, Кустанайской губерний и Троицкого округа Уральской области; 
• присоединить Оренбургскую губернию непосредственно к РСФСР; 
• создать паритетную комиссию с представителем Центра для раз­
решения вопросов, связанных с выделением Оренбургской губернии 
из КССР, и разграничения имуществ между ними. 
Подчеркивалось, что выделение Оренгубернии из состава Киррес­
публики необходимо произвести, поскольку: 
1. Оренбург не будучи «сам по себе киргизским городом», пред­
ставляет собой искусственный центр Киргизии, ее «преддверие» и рас­
полагается «близ границы ее территории». Коренное население Орен­
бургской губернии изначально не поддерживало вхождение в КАССР, 
«но политический момент того времени диктовал не считаться с инте­
ресами одной Оренбургской губернии». 
2. В составе Киргизии невозможно нормальное хозяйственное раз­
витие Оренбургской губернии. 
3. После революции Оренбургская губерния, «путем присоедине­
ния и отторжения» территорий, приобрела «слишком уродливую, ис­
кусственную и неживую форму», соединяясь узкой прибрежной полос­
кой по реке Урал (через бывшие казачьи земли) со вторым своим мас­
сивом - Орским уездом. «Исправление и округление губернии является 
делом настоящего момента и потребностью самой жизни». Оренбург «про­
должает служить центром отторженной части губернии», поэтому объеди­
нение тяготеющих к Оренбургу территорий, - «акт выполнения жиз­
ненной потребности в соответствии с интересами самого населения»
2 8
. 
Президиум ВЦИК 6 апреля 1925 г. постановил: 
1) согласиться с выделением Оренбургской губернии из состава 
автономной КССР в состав РСФСР; 
2) выделение произвести после выезда центра Кирреспублики 
из города Оренбурга в город Ак-Мечеть*. 
1.7. Проект Оренбургской губернии в новых границах 
(1925 г.) 
К весне 1925 г. административной комиссией Оренбургского губ­
исполкома и Оренбургским губпланом, ведущих работы по админист­
ративно-хозяйственному районированию, был разработан проект Орен-
* С 1922 по 1925 гг. - официальное название современного казахстанского го­
рода Кызылорда. С 1820 по 1852 гг. - форт Ак-Мечеть, с 1853 г. - форт Перовский, 
с 1867 г. - город Перовск, с 1925 по 1991 гг. - город Кзыл-Орда. 
бургской губернии в новых границах в связи с выделением из состава 
КАССР, «освещающий промышленность и характеризующий терри­
торию и население вновь образуемой Оренбургской губернии»
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. Тер­
риториальные претензии мотивировались тем, что «при образовании 
новых административных и национальных единиц Оренбургская гу­
берния потерпела существенный ущерб в отношении лесов и горно­
заводской промышленности... Для восстановления сельскохозяйствен­
ной мощи губернии... необходимо... усиление территории губернии 
путем прирезки соседних земледельческих и лесных районов». 
В состав новой губернии с центром в городе Оренбурге предпола­
галось включить территории: 
1. Оренбургской губернии - Оренбургский, Орский, Каширинский 
уезды. 
2. Актюбинской губернии - волости Актюбинского уезда полностью: 
Акбулакская, Саздинская, Астраханская, Новоалексеевская, Яйсанская, 
Мартукская, Луначарская, Запорожская (Андреевская), Ко-Истекская, 
Ащелисейская, Бурлинская, Алимбетовская, Хобдинская, Джирен-Ку-
пинская, Тузтюбинская, Илекская; части волостей Каратугайской (Ры-
ковской) и Зиновьевской (Петропавловской). 
3. Кустанайской губернии - волости Денисовского уезда полностью: 
Адамовская, Львовская, Антоновская, Валериановская, Кондинская, 
Аятская, Кумакская, Джетыгаринская, а также Викторовская Кустанай­
ского уезда. 
4. Уральской губернии - волости Николаевская, Ташлинская, Канде-
линская, Благодарновская, Мустаевская, Сухореченская и город Илек). 
5. Башкирской АССР. 
6. Челябинской губернии (волости Кизильская, Полоцкая, Могу-
товская, Наследницкая). 
7. Самарской губернии (территория, определяемая приблизитель­
но меридианом, проходящим посредине между станциями Тоцкой и 
Сорочинской Ташкентской железной дороги) 3 0 . 
Все экономически однородные части новой губернии должны 
были обеспечить ей «блестящие перспективы развития» земледель­
ческого хозяйства с главными отраслями полеводства и скотоводства 
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Связующими звеньями отдельных частей губернии назывались 
Ташкентская и Орская железные дороги, к которым тяготели все «на­
меченные части» губернии, а также реки Урал, Сакмара, Ик и Илек. 
Претензии на части Кустанайской губернии КАССР объяснялись тем, 
что до 1925 г. вопрос о выделении территорий этой губернии в Орен­
бургскую уже ставился не один раз и разрешался в положительном 
смысле. В 1923-1924 гг. Киргосплан в проекте районирования респуб­
лики включал территории Денисовского уезда в состав нового Оренбург­
ского округа. В июле 1924 г. распоряжением Оренбургской губадминко-
миссии первая Кумакская киргизская волость Денисовского уезда Куст-
губернии была передана в состав Орского уезда Оренгубернии (так 
звучат названия губерний в документах той эпохи). В ноябре 1924 г. 
административная комиссия КазЦИК обсуждала вопрос о перечисле­
нии туда же Адамовской волости Денисовского уезда и признала его 
целесообразным, решив возбудить ходатайство перед Президиумом 
КирЦИК, а через него, соответственно, перед Президиумом ВЦИК. 
В феврале следующего года Президиум КазЦИК направил хода­
тайство в Админкомиссию ВЦИК «на предмет окончательного оформ­
ления через ВЦИК» передачи Адамовской волости в Орский уезд, но 
получил отказ, мотивируемый предполагавшейся ликвидацией Буке-
евской и Кустанайской губерний КАССР
3 1
. Выделение Оренбургской 
губернии из КАССР осложняло процесс размежевания с Кустанай­
ской губернией, тем более, что Оренбургом были высказаны претен­
зии на весь Денисовский уезд. 
Включение в губернию приграничной земледельческой полосы Ак-
тюбинской и Уральской губерний КАССР мотивировалось их торго­
вым и хозяйственным тяготением к Оренбургской губернии и находя­
щимся в ее пределах станциям Ташкентской железной дороги. 
Необходимость включения нескольких бывших казачьих станиц 
Троицкого округа Уралобласти в новую губернию связывалась с разре­
шением затяжного спора 1923-1924 гг. с Уральской областью по гра­
нице Троицкого и Орского уездов. 
Согласно оренбургскому проекту границ 1925 г., территория но­
вой губернии делилась на четыре уезда: Сорочинский, Каширинский, 
Оренбургский и Орский. Денисовский уезд Кустанайской губернии 
КАССР и части Троицкого округа Уралобласти были включены в со-
став Орского уезда. Территории Актюбинской губернии числились 
частично в Орском и Оренбургском уездах. 
В проекте предусматривалось участие Оренбургской губернии 
в районировании посредством создания экономической Оренбургской 
области, в которую включались «проектируемая Оренбургская губер­
ния, почти вся Уральская губерния, половина Актюбинской губернии, 
южная часть Башкирии и южная земледельческая половина Троицко­
го округа Уральской области». Формирование такой области, «исклю­
чительно земледельческой с населением в 2 млн душ...открывало 
при своем многоземелье широкие возможности устройства переселен­
цев из аграрно перенаселенных частей Союза»
3 2
. 
Проект выделения Оренбургской губернии из Кирреспублики в но­
вых границах был рассмотрен тогда в центральных советских, хозяйст­
венных и партийных органах РСФСР и СССР в течение нескольких 
месяцев; в июле 1925 г. уже было принято окончательное решение. 
В апреле-мае 1925 г. было начато изучение и обсуждение проекта 
Оренгубернии в Госплане СССР, Наркомземе РСФСР и Админкомис-
сии ВЦИК, куда были сданы соответствующие карты территорий. Пред­
варительное рассмотрение проекта границ Оренбургской губернии 
состоялось 4 мая 1925 г. в комиссии при Среднеазиатском бюро Госпла­
на СССР с участием Кирпредставительства, Башпредставительства, 
Админкомиссии ВЦИК, секции районирования Госплана СССР и пред­
ставительства Оренбургского губисполкома. В ходе обсуждения был 
рассмотрен вопрос «будущего вхождения Оренбургской губернии в об­
ластное деление СССР, проект коего разработан Госпланом СССР». 
Окончательное рассмотрение проекта Оренбургской губернии в но­
вых границах состоялось 9 мая 1925 г. в Президиуме секции райони­
рования и районного хозяйства Госплана СССР без участия предста­
вителей заинтересованных губерний и республик. В результате было 
решено поддержать мнение Среднеазиатского бюро Госплана СССР 
о необходимости изменения современных «уродливых» границ Орен­
бургской губернии «в смысле увеличения территории и населения» 
за счет Адамовского района Кустанайской губернии; Илецкого уезда 
Уральской губернии и семи северных волостей Актюбинского уезда. 
Официальным постановлением от 14 мая 1925 г. Президиум секции 
районирования и районного хозяйства Госплана СССР поддержал про­
ект Оренбургской губернии в новых границах. 
К 15 мая 1925 г. Среднеазиатское бюро Госплана СССР и Нарком-
зем РСФСР дали положительные заключения в Админкомиссию ВЦИК 
на проект Оренбургской губернии. ЦСУ одобрило проект Оренбург­
ской губернии без части Троицкого округа Уралобласти, Денисовско­
го района Кустанайской губернии и одной-двух волостей Акбулакско-
го района Актюбинской губернии. ВСНХ сочло проект Оренбургской 
губернии в экономическо-хозяйственном отношении «выдержанным 
и целесообразным». Однако постановлением Админкомиссии ВЦИК 
от 29 мая 1925 г. было решено проект границ Оренбургской губернии, 
представленный Оренбургским губисполкомом, не рассматривать
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. 
В соответствии с Постановлением Президиума ВЦИК от 6 июля 
1925 г. в связи с выездом Правительства Казахской АССР из города 
Оренбурга в новую столицу республики - город Кзыл-Орда и необхо­
димостью «немедленного включения смет по Оренбургской губернии 
в бюджет РСФСР на будущий бюджетный год отдельно от бюджета Ка­
захской АССР» все органы Оренбургской губернии были подчинены 
центральным органам РСФСР. Предписывалось завершить выделение 
Оренбургской губернии из состава Казахской АССР в современных ее 
границах в двухнедельный срок
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. После официального выделения гу­
бернии в прежних территориальных рамках процесс разрешения ост­
рых разногласий был далек от завершения. 
С апреля по июль 1925 г. рассмотрение вопроса о новых границах 
Оренгубернии проходило в крайне сложной политической обстановке. 
Оренгубисполкому с большим трудом приходилось отстаивать свои ин­
тересы в Москве, поскольку ЦК РКП (б) очень считалось с мнением 
«представителей киргиз[ов]». По данным уполномоченного Оренбург­
ского губисполкома в Москве, весной 1925 г. на Оренбуржье имелось 
четыре «опасных претендента», желавших включить его в свой состав 
в качестве округа: Свердловск, Самара, Казань и отчасти Башкирия. 
«Все указанные претенденты, по неофициальным данным, уже здесь 
в Москве зондируют почву на этот счет. Свердловск - самый сильный 
и опасный...»
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. А «всякое усиление Башкирии на юге» воспринима­
лось «плюсом, с точки зрения Урала»
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1.8. Предложение о разделении 
Оренбургской губернии 
В мае 1925 г. в ответ на проект Оренбургской губернии в новых 
границах Кир- и Башпредставительствами было выдвинуто предложе­
ние о ликвидации Оренбургской губернии с присоединением Орского 
уезда частями к Уралобласти, Башкирской и Казахской АССР и образо­
ванием из Оренбургского и Каширинского уездов одного уезда (буду­
щего округа) в составе Самарской губернии. Представитель Киргизии 
член коллегии накомзема РСФСР Мурза-Галиев заявлял: «оренбурж-
цы выдвигают проект такой губернии, которая нам, киргизам и баш­
кирам, будет напоминать о старом царском времени». В июне 1925 г. 
Оренбургский губисполком направил в ЦК РКП (б) протест на дейст­
вия властей КАССР, тормозящих решение вопроса о выделении Орен­
бургской губернии из состава Кирреспублики в новых границах. Подчер­
кивалось, что «нынешняя Киргизская правящая националистическая 
верхушка противодействует совместно с башкирами оформлению гу­
бернии, а также и организации губернских учреждений, которые ка­
питалами своими связаны с учреждениями КССР». Краевые власти 
КАССР «стремятся сохранить свое господство над торгово-промыш­
ленными предприятиями Оренбургской губернии и управлять ими 
из новой столицы Кзыл-Орды». Протест Оренбургского губисполкома 
в начале июня 1925 г. был «доложен т. Сталину, который дал указа­
ния.. . в общем, для Оренбурга... благоприятные» с целью разрешить 
спор между Оренбургом и КАССР
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«Интерес» Оренбурга к приграничным территориям как Кирги­
зии, так и Урала, вызвал новый всплеск дискуссий и споров по проб­
леме границ Южного Урала с районами КАССР. Оренгубисполком под­
твердил претензии на территории Троицкого округа Уралобласти -
районы Кизильский и Брединский и части Магнитного, Полтавского 
и даже Варнинского и, кроме того, вмешался в спор за территории 
Денисовского уезда Кустанайской губернии между КАССР и Уралоб-
ластью. Последняя продолжала настаивать на присоединении частей 
Оренбургской и Кустанайской губерний, а КАССР желала присоеди­
нить приграничную полосу Оренбургской губернии. 
Весной 1925 г. разрешение затяжного спора Уральской области с Орен­
бургом по поводу приграничных территорий Троицкого округа (Бреды-
Кваркен) было отложено в Центре в связи с началом выделения Орен­
бургской губернии из состава КАССР «по требованию ОренГИКа»
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На представленный проект границ Оренбургской губернии Урал-
облисполком выразил протест, который в апреле 1925 г. был направ­
лен в Админкомиссию ВЦИК. Уралобласть категорически отвергала 
«права» Оренгубисполкома и на волости Троицкого округа и на терри­
тории Кустанайской губернии (Денисовский уезд), которые «оспари­
вались промышленным Уралом у Киргизии». Отмечалось, что «не мо­
жет быть речи ни о какой передаче из Троицкого округа районов Ки-
зильского и Брединского и частей районов Магнитного, Полтавского 
и даже Варненского» в Оренбургскую губернию, поскольку Полтаво-
Брединский угольный район и золотые прииски Троицкого округа 
не имеют тяготения к Оренбургу. Передача Кваркенской казачьей во­
лости и Джетыгаринского золоторудного района в Троицкий округ 
представлялась необходимым минимумом территориальных изменений 
по юго-восточной границе Уралобласти (см.: карта «Проект изменения 
границ Уральской области с КАССР и Оренбургской губернией...»). 
Особо подчеркивалось, что в декабре 1924 г. Уралобласть ограни­
чила свою «заявку» по исправлению границ только «самым необходи­
мым», считаясь с национальным составом населения и «бережным от­
ношением к экономически слабым соседним районам Кирреспубли­
ки». Предлагалось оставить как минимум проект исправления границ 
с Киркраем 1924 года, с заявлением, что если встанет вопрос об из­
менении границ Кустанайской губернии по экономическому призна­
ку - в связи с рассмотрением предложения Оренбургского ГИК, Урал-
облисполком будет настаивать также на передаче в Троицкий округ и 
«всей западной части нынешнего Денисовского уезда по преимуществу 
перед передачей его в Оренбург»
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Во второй половине 1925 г. Уралобласть продолжала претендо­
вать на приграничные территории КАССР, а также Оренбургской гу­
бернии: 
1. Федоровский район до реки Тогузак с Михайловским лесничеством. 
2. Аятский район Кустанайской губернии до реки Камышлы-Аят. 
3. Джетыгаринский район Кустанайской губернии. 
4. Кваркенский район Оренбургской губернии. 
Проводились попытки разрешения конфликта по золотоносным 
территориям Денисовского уезда Кустанайской губернии. Постановле­
нием Президиума ВЦИК от 5 октября 1925 г. спорные волости Каин-
динская, Кумакская, Адамовская в полном составе и часть Львовской 
волости - с поселками Акщатским, Шевченковским и Муктыкуль-
ским - были переданы в состав Оренбургской губернии. Но уже 12 ок­
тября Президиум ВЦИК принял постановление, оставляющее террито­
рии золотых приисков Кустанайской губернии за Казахской АССР. 
В ноябре в ответ на вышеуказанные решения Центра, секция райо­
нирования Уралплана, ограничив свои претензии, постановила: 
1. Поставить вопрос о территориальном присоединении только 
Айдарлинских приисков, расположенных в Кваркенской волости Ор-
ского уезда Оренбургской губернии на слушаниях вопроса о грани­
цах в Москве в декабре 1925 г.. 
2. «Настаивать» на сохранении производственного подчинения 
Джетыгаринских приисков тресту «Уралзолото». 
3. Отстаивать необходимость присоединения Федоровского района 
Кустанайской губернии «в целях наиболее целесообразного экономи­
ческого перерайонирования части Троицкого округа». 
4. «Настаивать» на включении пригородных волостей КАССР 
в Троицкий округ. 
Вопрос об отнесении Кваркенской волости Орского уезда к Уралоб­
ласти, вероятно, предполагался к разрешению в конце 1925 г., когда 
Брединскому району Троицкого округа было поручено «представить 
соображения о бюджетных возможностях Брединского района отдель­
но и Брединского с присоединяемой частью Кваркенской волости»
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Однако решение о передаче Кваркена в Уралобласть не было принято. 
Уралоблисполком направил 10 мая 1926 г. в Президиум ВЦИК те­
леграмму с просьбой ускорить разрешение вопроса по внешним гра­
ницам Урала с Казахстаном по проекту от 17 декабря 1924 г. В Моск­
ву для участия в слушаниях, назначенных в Центральных органах, 
17 мая 1926 г. был командирован член Президиума Уралоблисполкома 
А. И. Плешков
4 1
. Не известно, чем закончились эти слушания, но 
приграничный вопрос не был разрешен, оставляя административную 
юго-восточную границу Уральской области без изменений (см.: кар­
ты «Юго-восточная граница Троицкого округа...», «Юго-восточная гра­
ница Ишимского округа...»). 
1.9. Согласительные комиссии 
для урегулирования споров 
Обострение конфликтных ситуаций в процессе административно-
территориальных размежеваний КАССР и Южного Урала, вызванное 
выделением Оренбургской губернии из КАССР, потребовало от ВЦИК 
образования согласительных комиссий с участием заинтересованных 
сторон для разрешения спорных приграничных ситуаций. 
Первая согласительная комиссия для разрешения территориаль­
ных и экономических вопросов, связанных с выделением Оренбург­
ской губернии была образована уже 6 апреля 1925 г. под председа­
тельством члена ВЦИК Р. А. Сабирова* и включала официальных лиц 
от Кирреспублики и Оренбургской губернии. В мае эта комиссия была 
пополнена представителями Уральской области и Башкирской АССР. 
В конце мая - начале июня 1929 г. Президиум ВЦИК поручил данной 
комиссии урегулировать ситуацию по вопросу границ совместно с пред­
ставителями сторон в течение двух месяцев. 
С мая по июль 1925 г. в Комиссии ВЦИК по экономическому разме­
жеванию КАССР с Оренбургской губернией (под руководством Р. А. Са­
бирова) рассматривались проекты территориального размежевания, 
выдвигались компромиссные варианты с целью прекращения конф­
ликта. На заседании Комиссии, проходившем 15 июня 1925 г., были 
представлены на рассмотрение с дальнейшей передачей во ВЦИК три 
варианта установления границ. Первое предложение было выдвинуто 
представителями Киргизской АССР: о проведении границы между 
КАССР и Оренбургской губернией в северной части по реке Уралу -
* Сабиров Рауф Ахмедович (1894 - 30.12.1937) - с 1918 г. - член РКП (б), 
в 1921-1924 гг. - председатель президиума ЦИК Татарской АССР. С 1925 по 1932 гг. 
занимал должность заместителя заведующего Подотделом национальностей ВЦИК. 
В 1937 г. репрессирован и расстрелян. 
с резкими высказываниями против претензий ОренГИКа на присо­
единение районов западной части республики. 
Во вторую очередь, представитель Оренбургского губисполкома от­
стаивал экономическую и административную целесообразность про­
екта новых границ Оренбургской губернии. 
Третье компромиссное предложение было внесено председателем 
комиссии Р. А. Сабировым: 
• Оставить территории Актюбинской и Кустанайской губерний 
в составе КАССР, отклонив необоснованные с национально-политичес­
кой и хозяйственно-экономической точек зрения претензии ОренГИКа; 
• Признать претензии КАССР на территории Оренбургской губер­
нии, населенные в огромном большинстве русским населением, с од­
нородным типом ведения хозяйства, необоснованными и оставить их 
за Оренбургской губернией; 
• Признать обоснованными претензии Оренбургской губернии 
на части Уральской губернии КАССР, «захватывающие» районы с ис­
ключительно русским населением, занимающимся земледелием и эко­
номически связанным с Оренбургской губернией. Указанные части 
Уральской губернии присоединить к Оренбургской губернии
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Постановлением Президиума Уралоблисполкома от 21 марта 1925 г. 
было решено «просить т. Лежаву»* содействовать в образовании в Цент­
ре авторитетной комиссии для урегулирования вопросов о границах 
Уральской области с КАССР
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ду Уральской областью и Киргизской АССР была образована Постанов­
лением Президиума ВЦИК от 6 июня 1925 г. под председательством 
Савченко, которого 22 июня 1925 г. сменил Медведев. Интересы Урал-
области в этой Комиссии было поручено отстаивать заместителю пред­
седателя Уралплана Б. В. Дидковскому. Постановлением Президиума 
ВЦИК от 22 июня 1925 г. в состав комиссии был включен представи­
тель Оренбургской губернии для рассмотрения границ в районе Ор­
ского уезда. 
После официального выделения Оренбургской губернии из со­
става КАССР в РСФСР, с целью скорейшего урегулирования админи-
• Лежава Андрей Матвеевич (1870-1937) с декабря 1924 до 1930 г. - замести­
тель председателя СНК РСФСР и одновременно председатель Госплана РСФСР. 
стративно-территориальных проблем по границе КАССР и РСФСР, 
Президиум ВЦИК 13 июля 1925 г. образовал еще одну Комиссию -
«для окончательного установления границ Оренбургской губернии и 
рассмотрения проекта Оренбургского губисполкома об установлении 
границ». В состав комиссии, помимо председателя - члена ВЦИК, 
включалось по одному представителю от Оренбургской губернии и 
от территории, границы которой затрагиваются. В августе 1925 г. пред­
седателем комиссии был назначен А. В. Шотман*. 
Комиссия ВЦИК по установлению границ Уралобласти с КАССР 
Медведева обладала меньшим авторитетом в процессе урегулирова­
ния территориальных разногласий, чем Комиссия Шотмана. Так, в сен­
тябре 1925 г. было намечено провести ее заседание в станице Кваркен­
ской по вопросу о границах Уралобласти с Оренбургской губернией. 
Оренбургский губисполком проигнорировал это заседание, направив 
своих представителей в это же время (вместе с представителями Каз-
ЦИК и БашЦИК) в Москву на заседание Комиссии ВЦИК Шотмана. 
«Разрешение вопроса в целом в Москве» было более желательно
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Осенью 1925 г., казалось, проблема приграничных споров между 
КАССР и Оренбургской губернией была близка к разрешению. Прези­
диум ВЦИК 5 октября в соответствии с постановлением «Об установ­
лении границ Оренбургской губернии» разрешил провести присоеди­
нение части территорий КАССР к Оренбургской губернии. Из Кустанай­
ской губернии КАССР выделялись в Оренбургскую губернию волости 
Каиндинская, Кумакская, Адамовская (в полном составе), часть Львов­
ской волости с поселками Акщатским, Шевченковским, Муктыкуль-
ским, а также часть Актюбинской губернии КАССР
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риториальные изменения по границе с КАССР не проводились в жизнь. 
В марте 1926 г. Оренбургский губком ВКП(б) направил в ЦК ВКП(б) 
обращение с просьбой в самое ближайшее время ускорить разреше­
ние затяжного вопроса о расширении границ Оренбургской губернии 
за счет районов КАССР. Особо подчеркивалось, что неразрешенность 
Шотман Александр Васильевич (1880-1937) - заместитель наркома почт и 
телеграфов (после 1917 г.), член Президиума ВСНХ, председатель Сибирского СНХ 
(1918-1920), председатель ЦИК Карельской АССР (1923-1924). С 1926 г. - в ВСНХ 
и Президиуме ВЦИК. Член ВЦИК и ЦИК СССР. 
вопроса о присоединении к губернии районов, «лишает возможности 
Оренбургский губисполком приступить к проработке перспективных 
планов развития всех отраслей народного хозяйства, развертывания 
сети учреждений народного образования и наметить правильное раз­
решение вопроса об административном делении губернии»
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В результате 20 сентября 1926 г. постановление ВЦИК от 5 октяб­
ря 1925 г. «Об изменении границ Оренбургской губернии» было отме­
нено, восстановив границы Оренбургской губернии, существовавшие 
до принятия этого документа. Через месяц после отмены вышеуказан­
ного постановления ВЦИК была удовлетворена незначительная часть 
территориальных притязаний Оренбургской губернии. 
В соответствии с постановлением Президиума ВЦИК «О грани­
цах между Оренбургской губернией и КАССР» от 4 ноября 1926 г. 
к Оренбургскому уезду Оренбургской губернии присоединялись во­
лости Ташлинская и Илекская (с городом Илеком) из Илекского уезда 
Уральской губернии КАССР, составлявшие до Постановления ВЦИК 
от 14 января 1924 г. «Об административном делении Казахской АССР» 
Ташлинскую, Сухореченскую, Яманскую, Благодарновскую, Кенде-
линскую и Мустаевскую волости Илекского уезда Уральской губернии 
КАССР. Админкомиссия ВЦИК 9 мая 1927 г. утвердила акт согласи­
тельной комиссии по приему-передаче Ташлинской и Илекской волос­
тей в состав Оренбургской губернии
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Постановлением ВЦИК и СНК СССР от 14 мая 1928 г. Оренбург­
ская губерния в установленных границах была включена на правах 
округа в образованную Средневолжскую область. Административно-
территориальные границы на Южном Урале сохраняли неурегулиро­
ванность в вопросе о принадлежности пограничных с КАССР райо­
нов. Но уже к концу 1929 г. сами административно-территориальные 
единицы Южного Урала открыто «вопроса об изменении границ... 
не поднимали», несмотря на то, что «большинство пограничных райо­
нов» оставались незаконченными в административно-экономическом 
отношении
4 8
. Юго-восточная граница Уралобласти сохранялась без из­
менений (см.: карта «Юго-восточная граница Уральской области...»). 
Только в декабре 1934 г., учитывая ходатайства советских, хозяй­
ственных и общественных организаций Средневолжского края, была 
сформирована и выделена из Средневолжского края Оренбургская об­
ласть с присоединением некоторых территорий КАССР (см.: карта 
«Изменения границ Оренбургского края...»). Оренбургская область 
была образована в границах Боклинского, Абдулинского, Бугурусланс-
кого, Пономаревского, Бузулукского, Андреевского, Сорочинского, По­
кровского, Оренбургского, Илекского, Соль-Илецкого, Каширинского, 
Шарлыкского, Саракташского, Буртинского, Орского, Кваркенского, 
Домбаровского и Ново-Покровского районов Средневолжского края. 
Из Актюбинской и Западноказахстанской областей Казахской АССР* 
были включены: 
• западная часть Адамовского района, включая поселок Адамовский; 
• северная часть Акбулакского и Степного районов, включая села -
Новопетровское, Васильевское, Яйсан, Вознесенское, Андреевское и 
Студенческое; 
• вся северная часть Тепловского района, включая поселок Теплый
4 9
. 
В 1934 г. прекратила свое существование Уралобласть, разделен­
ная на Свердловскую, Челябинскую и Обь-Иртышскую области. Грани­
ца Челябинской области с Казахской АССР сохранялась в прежнем виде. 
2. АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ 
РАЗГРАНИЧЕНИЯ СИБИРИ 
С РАЙОНАМИ КАЗАХСКОЙ АССР 
Процессу разграничения в данном регионе сопутствовали терри­
ториальные споры между западно-сибирскими и степными областя­
ми - вплоть до официального выделения последних в Казахскую авто­
номию весной-летом 1920 г. в ходе обсуждения вопроса о ее территори­
альном составе. После образования КАССР противоречия резко обо­
стрились как конфликт Сибревкома и Кирревкома (с августа 1920 г. -
Киргизского ЦИК). Острый приграничный вопрос разрешался в дис­
куссиях на межобластном урало-сибирско-киргизском совещании по 
* 27 декабря 1933 г. было установлено новое административно-территориаль­
ное деление КАССР в составе шести областей и Гурьевского округа. 
районированию, на совещаниях в Госплане, в согласительных межве­
домственных комиссиях (при ВЦИК, Сибревкоме, КирЦИК). Согласо­
вание проектов границ проходило в центральных органах во ВЦИК и 
СНК, сопровождалось возбуждением во ВЦИК встречных ходатайств 
и протестов. 
2.1. Вопрос о принадлежности 
Семипалатинской и Акмолинской областей 
Согласно Декрету СНК РСФСР «О ревкоме по управлению Кир­
гизским краем» от 10 июля 1919 г. в его ведении находилось четыре 
губернии: Уральская, Тургайская, Акмолинская и Семипалатинская, 
а также «киргизская территория» Астраханской губернии (Букеевская 
губберния). Декретом не было определено, все ли уезды, прежде вхо­
дившие в состав этих областей, переходят под юрисдикцию Кирревко-
ма. «Это послужило поводом для недоразумений и споров между со­
седними губерниями и областями, претендовавшими на право управ­
лять некоторыми уездами, ссылаясь на их экономическое тяготение и 
географическую близость»
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странялась только на Тургайскую, Уральскую и Букеевскую губернии 
и то не во всех отношениях. Семипалатинская и Акмолинская области 
оставались в ведении Сибирского ревкома. 
До принятия декрета ВЦИК и СНК РСФСР «Об образовании Кир­
гизской (Казахской) АССР» межведомственная комиссия, созданная 
при ВЦИК для рассмотрения вопроса о границе Киргизии, решила от­
нести Акмолинскую и Семипалатинскую области к создаваемой Кир-
республике. Однако реализация этого решения осложнялась из-за по­
зиции Сибирского ревкома, пытавшегося отсрочить пересмотр статей 
декрета по данному вопросу в связи с тем, что данные области эконо­
мически тяготеют к Сибири и возможность эффективного управле­
ния ими из Оренбурга отсутствует на данном этапе. 
В августе 1920 г. декретом «Об образовании автономной Киргиз­
ской ССР» предписывалось «временно впредь до окончательной орга­
низации центральных органов Киргизской республики, могущих вос­
принять руководство Акмолинской и Семипалатинской губерниями», 
оставить эти административные единицы в ведении Сибревкома. Так­
же предусматривалось введение в состав Сибревкома уполномочен­
ных членов Киргизского ревкома «для проведения единой политики 
в киргизских областях, временно остающихся в составе Сибири...»
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На первом заседании Президиума КирЦИК 14 октября 1920 г. было 
решено отправить делегацию в Сибревком для ведения переговоров 
о передаче Акмолинской и Семипалатинской областей в состав КАССР. 
В октябре-ноябре 1920 г. было выработано и утверждено Положение 
«О полномочном представительстве КирЦИК при Сибирском ревко­
ме». Оно было призвано принимать все меры по исполнению постанов­
лений смешанной комиссии, участвовать в решении Сибревкомом и 
КАССР всех вопросов принципиального и практического характера, 
оказывать содействие уполномоченным наркоматов КАССР в разреше­
нии сложных вопросов. 
В начале декабря 1920 г. в Омск прибыли две комиссии КирЦИК 
для решения организационных вопросов, связанных с передачей Акмо­
линской и Семипалатинской областей в состав КирАССР. И уже 10 де­
кабря 1920 г. на заседании Президиума КирЦИК после обсуждения со­
стояния управления этими областями Сибревкомом и представителя­
ми Киргизии было решено «для скорейшего разрешения этого вопроса 
возбудить его перед центральными учреждениями РСФСР через еду­
щих представителей в Москву на VIII съезд Советов» 5 2. 
В феврале 1921 г. была образована правительственная комиссия 
Киргизской республики для приема Акмолинской и Семипалатинской 
областей. В ходе работы этой комиссии возник спорный вопрос об Ом­
ском уезде. ВЦИК и СНК РСФСР постановили передать его решение 
претендующим сторонам. 
2.2. Вопрос о принадлежности 
Омского и Петропавловского уездов 
Территориальный спор об административной принадлежности 
Омского уезда был связан с тем, что до революции 1917 г. админист­
ративное положение Омского уезда было крайне неустойчивым и 
неоднократно изменялось. Омский округ в 1804-1822 гг. входил в со-
став Тобольской губернии, затем он (вместе с Петропавловским уез­
дом) составил северную часть степную полосу образованной тогда Ом­
ской (позднее Акмолинской) области. В дальнейшем «в течение дол­
гого времени власти не могли решить, куда причислить Омский уезд: 
к земледельческо-крестьянской Тобольской губернии или к Акмолин­
ской области»
5 3
. В 1830 г. Омский округ был снова присоединен к То­
больской губернии, а в 1860 г. - перечислен обратно в Акмолинскую 
область, которая в августе 1920 г. была объявлена в составе Киргиз­
ской АССР. Это обстоятельство вызвало претензии Кирреспублики 
на Омский уезд, включенный в 1919 г. из Акмолинской области в сфор­
мированную Омскую губернию под управлением Сибревкома. 
Специальная комиссия из представителей КАССР и Сибревкома 
4 января 1921 г. представила вариант проекта о разграничении границ 
КАССР и Омской области по Омскому уезду, который лег в основу По­
становления ВЦИК о разделе Омского уезда (видимо в январе 1921 г.). 
Но вопрос об Омском уезде не был решен окончательно. В ходе оформ­
ления перехода Акмолинской области к Кирреспублике он возник 
вновь. Сибревком выдвинул предложение оставить Омский уезд в со­
ставе Омской области. Правительственная комиссия Киргизской АССР 
не пришла к соглашению с Сибревкомом, и стороны решили передать 
вопрос на рассмотрение ВЦИК. ВЦИК не согласился с требованиями 
сторон, каждая из которых претендовала на весь Омский уезд, и пред­
ложил вопрос о разделении обсудить Сибревкому и КирЦИК в адми­
нистративной комиссии КирЦИК. Соглашение было достигнуто и ут­
верждено ВЦИК РСФСР 10 июня 1921 г. 
Омский уезд делился на две части. Южная часть, включая станцию 
Исиль-Куль, отошла к КАССР, а северная часть осталась под управлени­
ем Сибревкома. Линия границы КАССР с Сибирским краем прошла 
восточнее станции Исиль-Куль по границе с Петропавловским уездом, 
далее, севернее озер Кичи-Карой, Улькун-Карой, урочища Кара-Терек, 
придерживаясь южных границ русских волостей и выходя на станицу 
Черлакскую на Иртыше (оставляемую в КАССР), причем восемь рус­
ских волостей (Ореховская, Добровольская, Моисеевская, Русско-По-
лянская, Ново-Санжаровская, Черноусовская, Степановская и Котельни-
ковская) были причислены к территории Киргизии 5 4. При проведении 
в жизнь этого соглашения станция Исилькуль с десятью прилегающи­
ми к ней волостями осталась в ведении Сибревкома, что положило 
начало новому раунду переговоров и представлений во ВЦИК, заняв­
шему весь 1921 г. и завершившемуся в октябре 1921 г. передачей пят­
надцати волостей Омского уезда Омской губернии в КАССР. В январе 
1922 г. станция Исиль-Куль на границе КАССР с Сибирью была остав­
лена в пределах Сибири. 
Территориальные разногласия между КАССР и Сибревкомом по Ом­
ской губернии возникли вновь в 1923 г. в ходе дискуссий по определе­
нию территориального состава Западно-Сибирской (Обской) экономи­
ческой области по проекту Госплана 1921 года. 
Летом 1923 г. в процессе обсуждения вопроса об административ­
ной границе между Обской и Восточно-Киргизской областями, Кир­
гизской АССР была заявлена претензия на передачу в ее состав города 
Омска и части Омской губернии. 
На очередном заседании Президиума Акмолинского губисполко-
ма в июле 1923 г. был заслушан вопрос об установлении пограничной 
линии между проектируемой Обской и Восточно-Киргизской облас­
тями и признано, что, «принимая во внимание признаки экономичес­
кие, исторические путей сообщения... считать необходимым и целе­
сообразным отход г. Омска к Киркраю как необходимого областного 
центра для Восточной Киргизии». Выделение города Петропавловска 
и Петропавловского уезда в Обскую область, предлагаемую Госпла­
ном, «считать нецелесообразным и невозможным... т. к. нарушаются 
политические, экономические и национальные принципы Киркрая. 
Если Омск не может быть выделен в состав Киркрая... то признать 
необходимым... иметь областной центр Восточной Киргизии в г. Пет­
ропавловске до образования в г. Акмолинске... областного центра»
5 5
. 
Высказывалось категорическое несогласие с проектируемым включени­
ем части Акмолинской губернии в Обскую область в связи с тем, что 
Омск совершенно не влияет на экономическую жизнь этой губернии. 
На совещании по районированию, проходившем в начале августа 
1923 г. в Омске с участием представителей Киргизии, Сибири и Урала, 
было решено передать разрешение спорного вопроса о границе в Пет­
ропавловском районе в Госплан, поскольку границы Обской области, 
«намеченные Госпланом и одобренные Омгубисполкомом», оспарива­
ются Уралом и Киргизией»
5 6
. В Центре отказались от формирования 
Обской области: граница между Омской и Акмолинской губерниями 
осталась прежней. Территории же Тюменской губернии (Курганский, 
Тюменский, Ишимский, Тобольский и части Ирбитского и Тагильско­
го уездов), которые по проекту Госплана должны были войти в состав 
Обской области, составили часть образованной в ноябре 1923 г. Ураль­
ской области. Сибревком в начале 1925 г. отмечал, что «с образовани­
ем Уральской области, включившей в свой состав часть территории 
Сибири, которая по проекту Госплана должна была войти в Западно-
Сибирскую (Обскую) область, первоначальная схема районирования 
Сибири оказалась существенным образом нарушенной»
5 7
. 
Проблема административно-территориального разграничения меж­
ду Сибирью и КАССР продолжала сохраняться до конца 1920-х - пер­
вой половины 1930-х гг. В ноябре 1928 г. вышло постановление ВЦИК 
о передаче части Купинского района Барабинского округа Сибкрая 
в состав Павлодарского округа КАССР. Это постановление не было 
реализовано (официально отменено в мае 1932 г.)5 8. 
В марте 1932 г. были вновь внесены частичные изменения в очер­
тания границы между Сибирью и КАССР в Омском районе. Пригра­
ничные территории Исилькульского района Западносибирского края 
(образован в 1930 г. путем выделения из Сибирского края) в составе 
Барского, Березовского, Зарослого, Камышловского, Куломзинского и 
Суворовского сельсоветов были перечислены в Булаевский район Ка­
захской АССР В Исилькульский район перешел Первотаровский сель­
совет Булаевского района Казахстана
5 9
. В декабре 1934 г. Исилькуль­
ский район Западносибирского края был включен в состав образован­
ной Омской области. 
2.3. Территориальный спор 
в Ишимско-Петропавловском районе 
Серьезные территориальные проблемы между Сибирью и Кирги­
зией возникали по границе Тюменской и Акмолинской губерний. 
Приграничный конфликт между Ишимским уездом Тюменской гу­
бернии* и Петропавловским уездом Акмолинской губернии КАССР 
возник осенью 1921 г., после того как постановлением ВЦИК РСФСР 
от 9 сентября 1921 г. пять южных волостей Ишимского уезда Тюмен­
ской губернии (Соколовская, Красноярская, Бугровская, Сумская и Ка-
лобинская) отошли из Ишимского уезда в Петропавловский уезд Акмо­
линской губернии Киргизской АССР; немного позднее (декабрь 1922 г.) 
туда была перечислена дополнительно Беловская волость. 
Административная комиссия по приему волостей Ишимского уез­
да в Акмолинскую губернию Киргизской АССР, образованная Акмол-
губисполкомом «со всем существующим в таковых государственным 
аппаратом и имуществом», в сентябре-октябре 1921 г. проводила ра­
боты по установлению границы и составлению акта приема-передачи 
волостей. По итогам работы этой комиссии, Ишимский уисполком 
23 октября заявил протест в Акмолинское губернское земельное управ­
ление на представленный проект границ, указывая на противоречие 
действий Админкомиссии статье 148 Инструкции по землеустройству 
от 11 марта 1919 года. Дополнительно была образована «особая спецко­
миссия.. . из надлежащих представителей» по разграничению на терри­
тории всех пяти волостей, отходящих в Петропавловский уезд, которая 
8 декабря 1921 г. в селе Красноярском начала работу по составлению 
«камерального» проекта границ между Ишимским уездом Тюменской 
губернии и Петропавловским уездом Акмолинской губернии КАССР 
«с вызовом уполномоченных от пограничных селений». 
По границам Калобинской, Сумской волостей и крестьянских зе­
мель Красноярской волости стороны пришли к «полюбовному соглаше­
нию». Разногласия возникли по вопросу в части прохождения грани­
цы по массиву бывших частновладельческих земель, расположенных 
между волостями Усовской, Сладковской, Красноярской, Бугровской 
и Соколовской, отходящих к Петропавловскому уезду. Представители 
* Ишимский уезд Омской губернии (1919-1920) в мае 1920 г. был включен 
в состав вновь образованной Тюменской губернии, переданной постановлением 
ВЦИК в апреле 1920 г. из ведения Сибревкома в подчинение революционного совета 
1-й Трудовой армии. С 1 декабря 1923 г. Ишимский уезд был преобразован в округ 
Уральской области. 
* В I860 г. Омский округ с Петропавловским уездом был причислен в Акмо­
линскую (бывшую Омскую) область из Тобольской губернии, часть которой он со­
ставлял с 1830 г. Размежевание Акмолинской и Тобольской губерний проводилось 
по границе между Петропавловским и Ишимским уездами. Ишимский уезд с 1804 г. 
находился в составе Тобольской (с 1919-го - Тюменской) губернии. 
Акмолинской губернии настаивали на проведении границ по числя­
щейся на старых плановых документах 1859 г.* границе Красноярской 
волости; представители Тюменской губернии заявляли о проведении 
границы так, чтобы к Ишимскому уезду была отведена из бывших част­
новладельческих земель полоса земли, обеспечивающая прилегаю­
щие малоземельные старожильческие селения и, фактически, с 1917 г. 
состоящая в землепользовании трудового населения Усовской, Слад-
ковской и Ильинской волостей Ишимского уезда. 
Впредь, до разрешения вопроса в Центре, было решено не затраги­
вать этот спорный участок. Однако в конце 1923-начале 1924 г. после 
включения Ишимского уезда в состав Уральской области, в процессе 
определения внешних границ последней, вновь получило ход «боль­
шое спорное дело о 16 тыс. десятин земель... в стыке Ильинского и 
Сладковского районов Ишимского округа, оспариваемых Петропавлов­
ским уездом Кирреспублики». К началу 1924 г. проблема размежевания 
в Ишимско-Петропавловском районе сохраняла свою прежнюю остроту. 
В феврале 1924 г. проект границ между Ишимским округом Ураль­
ской области и Акмолинской губернией КАССР, разработанный чле­
нами комиссии по установлению границ от Уралобласти, был пере­
дан на рассмотрение в Тюменское земельное управление. А в декабре 
1924 г. вопрос об оставлении приграничной территории в размере 
16 тыс. десятин земельного массива государственных имуществ, распо­
ложенного между волостями Красноярской, Бугровской и Соколов­
ской Акмолинской губернии и Ильинским и Сладковским районами 
Ишимского округа Уралобласти в пределах Ишимского округа был пе­
редан на рассмотрение в Уралплан. Секция районирования Уралпла-
на поддержала ходатайство о закреплении за Уралобластью 16 тыс. де­
сятин земли, которые представляют собой лишь незначительную часть 




Этот конфликт находился вне общих процедур урегулирования 
территориальных споров в ходе оформления административных гра­
ниц Уральской области. Так, в проекте внешних границ Уралобласти 
1924 г. вообще не затрагивались Ишимско-Петропавловские пригра­
ничные проблемы, которые разрешались в отдельном порядке, - веро­
ятно, в Федеральном земельном комитете. К 1926 г. этот участок гра­
ницы сохранялся без изменений (см.: карта «Юго-восточная граница 
Ишимского округа...»). 
2.4. Разграничения 
Семипалатинской и Алтайской губерний. 
Коростелевская степь 
С 1917-го по 1925 г. многочисленные административно-террито­
риальные размежевания между КАССР и Сибревкомом проводились 
по границе Семипалатинской и Алтайской губерний. 
В 1918 г. южная часть Змеиногорского уезда Алтайской губернии, 
с преобладающим казахским населением отошла к Семипалатинской 
области с установлением специальной комиссией разделяющей грани­
цы. Однако эта граница не была утверждена правительством А. В. Кол­
чака. После окончания Гражданской войны Семипалатинский ревком 
предпринимал «шаги к расширению территории своей губернии за счет 
земледельческих районов Алтайской губернии, первоначально заявив 




В феврале 1920 г. в Барнауле состоялось совещание по вопросу 
пересмотра границ Алтайской губернии с Семипалатинской областью 
(в этом же месяце последняя была преобразована в губернию), кото­
рое утвердило переход юго-западной части Алтайской губернии в Се­
мипалатинскую губернию, состоявшийся фактически еще в 1918 г. 
по соглашению бывших земских учреждений. Был передан в ведение 
Семипалатинской области Бухтарминский край и признан целесообраз­
ным переход к ней Приитышской полосы, в которую входила Корос­
телевская степь и курорт «Аул» при железнодорожной станции Ал­
тайской дороги. В результате была установлена новая межгубернская 
граница: к Семипалатинской губернии отошли бассейн реки Бухтар-
мы и Прииртышская полоса. Эта граница не вызывала особых разно­
гласий между сторонами, так как экономическая связь Бухтарминско-
го края с Семипалатинском была очевидна, а население этого района 
уже с 1917 г. ставило вопрос о присоединении к Семипалатинской 
области, к тому же район был отдален от Алтайской губернии горны­
ми хребтами. 
В пределах степных пограничных волостей Локтевской, Лаптев-
ской, Угловской и Алексеевской переговоры о прохождении границы 
осложнялись, поскольку эти территории притягивал, наряду с Семи­
палатинском, новый экономический центр - станция Рубцовка Алтай­
ской железной дороги, и само население не высказывало стремления 
перейти в другую губернию. Одновременно Семипалатинский рев­
ком высказал претензии на государственные земли Коростелевской сте­
пи, расположенные в районе новой межгубернской границы. Вопрос 
о перечислении ряда приграничных волостей, в том числе южной час­
ти Локтевской, Лаптевской, Алексеевской, Угловской в Семипалатин­
скую область был передан в межведомственную комиссию, образован­
ную на февральском совещании в Барнауле (1920) по вопросу пере­
смотра границ из представителей заинтересованных сторон. До окон­
чательного разрешения вопроса и определения границ эти волости 
оставались в составе Алтайской губернии. 
В связи с началом разработки нового административного деления 
Сибири 4 августа 1920 г. Сибревком постановлением «О районирова­
нии Сибири» поручил комиссии по районированию при Сибревкоме 
разработать проект нового административного деления на основе сис­
темы районов экономического тяготения в соответствии с данными 
сельскохозяйственной переписи 1917 г. Этим постановлением Сиб­
ревкома были внесены некоторые изменения в существующие адми­
нистративные границы Сибири, в том числе, по волостям Змеиногор-
ского уезда Алтайской губернии. Часть волостей этого уезда, включая 
Локтевскую, Лаптевскую, Алексеевскую, Угловскую, была перечисле­
на в Семипалатинский уезд Семипалатинской губернии. 
Алтайский губисполком, рассмотрев вопрос установления границ 
между Алтайской и Семипалатинской губерниями, 10 августа 1920 г. 
постановил оставить южную часть Локтевской волости и урочища Ко-
ростелевская степь в пределах Алтайской губернии. 
Постановление Сибревкома о передаче четырех степных погра­
ничных волостей не было выполнено. В феврале 1921 г. Сибревком 
подтвердил свое постановление от 4 августа 1920 г., требуя произвес­
ти передачу территорий немедленно. Но вслед за этим последовало 
его же распоряжение о приостановке февральского постановления 
до разрешения данного вопроса в смешанной комиссии, образованной 
осенью 1920 г. после официального образования Киргизской автоно­
мии (включившей Семипалатинскую губернию) из представителей Кир­
гизского ЦИК и Сибревкома для урегулирования территориальных 
пограничных вопросов. 
Однако 13 июня 1921 г. постановлением ВЦИК пограничные час­
ти Алтайской губернии, указанные Сибревкомом в феврале (в т. ч. 
Локтевская, Лаптевская, Алексеевская и Угловская), были переданы 
в состав Семипалатинской губернии Киргизской АССР. Но 21 ноября 
1921 г. процесс размежевания завершился постановлением ВЦИК 
о возвращении четырех пограничных волостей Рубцовского уезда в ве­
дение Алтайской губернии, без упоминания о принадлежности распо­
ложенных среди волостей государственных лесных дач: Пограничной, 
Коростелевской и Локтевского бора, а также земельной даче «Коросте-
левская степь». Последняя оказалась в неопределенном положении, 
благодаря чему создавалась двойственность в распоряжении землями 
этой дачи. 
В августе 1922 г. Президиум Алтгубисполкома постановил хода­
тайствовать через Сибревком о закреплении Коростелевской степи, 
лесных дач Пограничной и Коростелевской и Локтевского бора за Ал­
тайской губернией. Административная комиссия Сибревкома напра­
вила ходатайство для окончательного заключения в Админкомиссию 
ВЦИК. Вышеуказанные территории вместе с четырьмя степными во­
лостями продолжали числиться в составе Алтайской губернии. 
Семипалатинское губземуправление 5 апреля 1923 г. вновь напра­
вило обращение в Алтайское губземуправление с предложением пере­
дать ему северную часть Коростелевской степи хотя бы во временное 
пользование пашнями и сенокосами до окончательного разрешения 
дела в высших инстанциях. Обсуждение вопроса приняло острый за­
тяжной характер; Кирнаркомзем передал материалы на рассмотрение 
в Федеральный комитет, который, в свою очередь, направил их в Осо­
бую Коллегию Высшего Контроля по земельным спорам. 
Админкомиссия ВЦИК 31 августа 1923 г. сообщила Алтгубис-
полкому и КирЦИК, что Коростелевская степь с лесными дачами 
Пограничной, Коростелевской и Локтевским бором входила и входит 
в состав Алтайской губернии. На основании этого разъяснения Алт-
губземуправление считало вопрос о Коростелевской степи окончатель­
но разрешенным и требовало от Семипалатинского губземуправления 
передать все плановые и другие материалы, касающиеся этой земель­
ной дачи. 
На основании постановления Секретариата Президиума ВЦИК 
от 26 февраля 1924 г. была создана комиссия по разграничению Алтай­
ской губернии и Кирреспублики, которая в мае 1924 г. решила вы­
нести на рассмотрение сессии ВЦИК в Москве в августе 1924 г. комп­
ромиссный проект границ. Президиум ВЦИК, заслушав доклад этой 
комиссии, 27 октября 1924 г. постановил: «Коростелевскую степь со все­
ми населенными пунктами, на ней находящимися, передать в состав 
Семипалатинской губернии автономной Киргизской ССР» к 1 декабря 
1924 г. Также указывалось, что «в случае наделения землей русского 
населения в одном сплошном отрубе по смежеству с Алтайской гу­
бернией и наличия желания этого населения присоединиться к Алтай­
ской губернии» Алтайский губисполком и КирЦИК должны предста­
вить в Админкомиссию ВЦИК проект соответствующего изменения 
границ. Согласно постановлению ВЦИК передаче подлежали 12 посел­
ков Локтевского района площадью 37 736,0 десятины с населением 
4 578 человек и 119 048,05 десятины Коростелевской степи с населе­
нием 1 520 человек. В начале января 1925 г. была образована Согласи­
тельная комиссия по передаче территорий в КАССР под председатель­
ством члена ВЦИК и Сибревкома А.Р. Розит. 
В феврале 1925 г. Согласительная комиссия подписала акт о пере­
даче из Алтайской губернии в Семипалатинскую губернию КАССР: 
• Коростелевской степи - со всеми населенными пунктами и по­
селками; 
• семнадцати населенных пунктов Локтевского и Угловского райо­
нов - Костромского, Ивановского, Сосновского, Ново-Дворского, Мат­
веевского, Ремовского, Киреевского, Орловского, Хуторского, Пере-
меновского, Ново-Николаевского, Громовского, Киапкаевского, Ува-
ковского, Карабидай, Оторвановка и Мещанского; 
• Локтевского лесного бора, прилегающего к Коростелевской сте­
пи и Семипалатинскому лесничеству. 
Сибревком, заслушав доклад комиссии по районированию о терри­
ториальном составе проектируемого Сибирского края, 7 января 1925 г. 
утвердил Рубцовский округ в пределах Рубцовского уезда (без час­
тей, подлежащих передаче в Киркрай). Но вопрос об организации Руб­
цовского округа в 1924-1925 гг. не был окончательно разрешен. 
Алтайский губисполком настаивал на нецелесообразности органи­
зации округа и проводил политику раздела Рубцовского уезда между 
соседними, вновь создаваемыми округами: Бийским, Барнаульским, 
Славгородским. «Это обстоятельство, очевидно, имело следствием не­
достаточную аргументацию Алтгубисполкомом несостоятельности 




Приграничный вопрос оставался до конца не разрешенным и имел 
продолжение в последующие годы: в 1926-1927 гг. сходы ряда посел­
ков Коростелевской степи, где казахское население составляло явное 
меньшинство, принимали ходатайства о переводе их из Семипалатин­
ской губернии в Рубцовский округ Сибкрая. Эти ходатайства успеха, 
однако, не имели. 
3. УТОЧНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ГРАНИЦЫ 
(вторая половина 1930-х — начало 1990-х гг.) 
В данный период неоднократно проводились уточнения границы 
с Казахстаном на Южном Урале, что было связано, прежде всего, с оп­
ределением производственной специализации приграничных регио­
нов в рамках народнохозяйственного комплекса СССР и разграничени­
ем территорий для ведения экономической деятельности. Однако окон-
чательно определить оптимальную линию разграничения было слож­
но в связи с неоднородным этническим составом приграничных 
территорий, а также многочисленными перекройками границ, кото­
рые инициировались верховными органами СССР. На локальном уров­
не частичное решение вопросов владения и аренды мелких участков 
нередко оставалось за руководителями хозяйственных субъектов. 
Основные территориальные уточнения границы в довоенный пе­
риод происходили между Оренбургской (с 1938-го по 1957 г. - Чкалов-
ской) и Актюбинской областями. 
Указом Верховного Совета СССР от 11 ноября 1939 г. часть терри­
тории Степного района Актюбинской области (14 635 га земель Алим-
бетовского совхоза) передавалась в состав Чкаловской области; чуть 
раньше - 19 февраля 1939 г. к Актюбинской области отошла часть 
территории Адамовского района (200 га земель госфонда) соседнего 
региона, а также территория Красноярского сельского совета Буран­
ного района. 
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 11 ноября 1939 г. 
в состав КазССР из Челябинской области были отданы Веринский, 
Надеждинский, Михайловский, Константиновский и Георгиевский 
сельский советы. 
В 1950-1960-е гг. изменения границы фиксировались более деталь­
но, чем ранее: к соответствующим решениям прилагалось описание 
измененного участка границы, которое уже мало отличалось от описа­
ния границы межгосударственной. Такую структуру имели Указ Прези­
диума Верховного Совета СССР от 24 ноября 1962 г. (передававший 
381 га из Варненского района Челябинской области в состав Караба-
лыкского района Кустанайской области - в обмен на эквивалентный 
по площади участок - ввиду фактически сложившейся системы зем­
лепользования) и Указ Верховного Совета СССР от 6 декабря 1965 г. 
(передававший населенные пункты Бобровский и Санджурский с зе­
мельным участком площадью 1833 га из Комсомольского района Кус­
танайской области в состав Троицкого района Челябинской области). 
Более точный учет линии прохождения данной границы в после­
военный период не позволил полностью решить территориальные 
проблемы. Сохранялась ситуация «двойного управления» ряда при-
граничных территорий, в результате чего некоторые хозяйственные 
объекты были взяты на баланс в обеих соседних республиках; серьез­
ные трудности создавало и частое изменение русл приграничных рек. 
В полной мере эти и другие аналогичные проблемы в межреспубли­
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Т а б л и ц а 3 
Спорные пограничные территории 
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Т а б л и ц а 4 
Хронология административно-территориальных изменений 






18 декабря Образование Татарского уезда 
Акмолинской области из части 




ториальное деление СССР 
и список важнейших насе­
ленных пунктов с хроноло­
гическим перечнем поста­
новлений об изменении гра­
ниц губерний, областей и 
республик с 1917 до 1929 г. 
Изд. 8-е. М , 1929. С 310 






23 марта Образование Башкирской АССР. 
Из Оренбургской губернии в сос­
тав БАССР перечислены части 
Оренбургского, Орского, Верхне­
уральского, Троицкого и Челябин­
ского уездов 
Постановление ВЦИК и СНК 
РСФСР 
СУ. 1919. №46. Ст. 451 
27 августа Образование Омской губернии 
из частей Тобольской, Томской гу­
бернии и Акмолинской области. 
Из Акмолинской области в сос­




ториальное деление Сибири. 
Новосибирск, 1966. С. 12 
27 августа Образование Челябинского рай­
онного управления. Из Оренбург­
ской губернии в состав Челябин­
ской губернии перечислены части 
Троицкого и Челябинского уездов 
Постановление ВЦИК 
Административно-терри­




го уезда Оренбургской губернии 
в состав Уфимской губернии 
Постановление НКВД 
Административно-терри­




Передача Бухтарминского края 
Алтайской губернии в состав Се­
мипалатинской губернии 
Постановление совещания 
по вопросу пересмотра гра­
ниц Алтайской губернии 
с Семипалатинской областью 
(Барнаул) 
Разгон Н. И. К истории воп­
роса о передаче Коросте­
левской степи Алтайской 
губернии в Казахстан //Гра­
ницы безопасности и бе­
зопасность границ. Челя­
бинск, 2001. С. 91 








комиссии по установлению гра­
ниц между Алтайской и Семипа­
латинской губерниями для разре­
шения спорных вопросов 
Постановление совещания 
по вопросу пересмотра гра­
ниц Алтайской губернии 
с Семипалатинской облас­
ти (Барнаул) 
Разгон Н. И. Указ. соч. С. 91 
8 26 июня Передача Адамовского и Можа-
ровского районов Тургайской об­




сариата внутренних дел 
ГАОО. Ф. 55. On. 1. Д. 23. 
Л. 5 
9 4 августа Передача части волостей Змеино-
горского уезда (в т. ч. Угловская, 
Алексеевская, Локтевская, Лап-
тевская) Алтайской губернии в со­
став Семипалатинской губернии 
Постановление Сибревкома 
Разгон Н. И. Указ. соч. С. 92-
93 
10 10 августа Оставление южной части Локтев-
ской волости и Коростелевской сте­
пи в пределах Алтайской губернии 
Постановление Алтайского 
губисполкома 





Включение Акмолинской и Семи­
палатинской областей в проекти­
руемую Киргизскую (Казахскую) 
республику 
Постановление Межведом­
ственной комиссии ВЦИК 
по установлению границ 
Киргизии 
Агдарбеков Т. А. Проблемы 
национально-государствен­
ного строительства в Ка­
захстане (1920-1936). Ал­
ма-Ата, 1990. С. 136 
12 26 августа Образование Киргизской (Казах­
ской) АССР* в составе Семипала­
тинской, Акмолинской, Тургай­
ской, Уральской областей, частей 
Закаспийской области и Астрахан­
ской губернии 




Ата, 1959. С. 238 
* Постановлением ВЦИК от 15 июня 1925 г. Киргизская АССР была переименована 
в Казахскую АССР. 





13 16 сентября Передача Кустанайского уезда 




ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2327. 
Л. 121 
14 22 сентября Включение г. Оренбурга и райо­
нов Оренбургской губернии в со­
став КАССР 
Декрет ВЦИК 
СУ. 1920. №80. Ст. 380 
15 Лето-осень Образование Оренбурго-Тургай-
ской губернии КАССР за счет 
объединения Оренбургской губер­
нии с Тургайской и частью Ураль­
ской области 
ЦДНИОО. Ф. 1. Оп. 1.Д. 1179. 
Л. 1 
16 Октябрь Образование смешанной комис­
сии из представителей КАССР и 
Сибири для разрешения вопроса 
о передаче Акмолинской и Семи­
палатинской областей в КАССР 
Постановление Президиу­
ма КирЦИК 





представительства КирЦИК при 
Сибревкоме для разрешения спор­
ных вопросов в ходе передачи Ак­
молинской и Семипалатинской 
областей в КАССР 
Постановление Президиу­
ма КирЦИК 
Агдарбеков Т. А. Указ. соч. 
С. 138 
18 11 ноября Включение Кустанайского уезда 
в состав Оренбурго-Тургайской гу­
бернии КАССР 
Постановление ЦИК КАССР 
Справочник по админист­
ративно-территориально­
му делению Казахстана... 
С. 238 
19 10 декабря Направление спорного вопроса 
о передаче Акмолинской и Семи­
палатинской областей в КАССР 




Агдарбеков Т. А. Указ. соч. 
С. 138 






20 17 января Разграничение Омского уезда Ак­




ториальное деление СССР... 
С. 310 
21 17 января Образование Комиссии по раз­
работке проекта районирования 
Урала и смежных территорий 
Постановление Промбюро 
Президиума ВСНХ на Урале 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2322. 
Л. 5 
22 28 января Включение Оренбургского райо­
на КАССР в состав будущей райо­
нированной Уральской области 
в ходе разработки проектов ее гра­
ниц 
Постановление Комиссии 
по разработке проекта райо­
нирования Урала и смеж­
ных территорий 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2322. 
Л. 5 
23 27 февраля 
Требование передачи в Семипала­
тинскую губернию КАССР Лок-
тевской, Лаптевской, Угловской, 
Алексеевской волостей Змеиногор-
ского уезда Алтайской губернии 
Постановление Сибревкома 





ской, Лаптевской, Угловской, Алек­
сеевской волостей Алтайской гу­
бернии в КАССР 
Постановление Сибревкома 
Разгон Н. И. Указ. соч. С. 93 
25 28 мая Разделение Оренбурго-Тургай-
ской губернии КАССР на Куста­
найскую, Тургайскую, Актюбин­
скую, Оренбургскую губернии 
Постановление ВЦИК 
Административно-терри­
ториальное деление СССР... 
С. 302 
26 10 июня 
Проведение границы между КАССР 
и Сибирью по Омскому уезду: пе­
редача 8 русских волостей, стани­
цы Черлаковской, станции Иссык-




ториальное деление СССР... 
С . 3 1 0 
П р о д о л ж е н и е т а б л . 4 
№ 
Дата Событие Примечания 
27 13 июня Передача из Алтайской губернии 
в состав Семипалатинской губернии: 
- Бухтарминского района Змеи-
ногорского уезда на правах уезда; 
- 9 волостей Змеиногорского уез­
да в Усть-Каменогорский уезд; 
- 10 волостей Змеиногорского 
уезда в Семипалатинский уезд 
Постановление ВЦИК 
А дминистративно-терри-
ториальное деление СССР... 
С. 309 








ской области в новых границах 
на юге и юго-востоке с включени­
ем территорий КАССР 
Постановление Уралэкосо 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2322. 
Л. 40 
30 8 сентября 
Передача 5 волостей Ишимского 
уезда Тюменской губернии в со­
став Петропавловского уезда Ак­




му делению Казахстана... 
С. 241 
31 1 октября 
Передача 15 волостей Омского уез­





ри... С. 57 
32 25 октября 
Образование спецкомиссии по ус­
тановлению границы между Ишим­
ским уездом Тюменской губернии 
и Петропавловским уездом Акмо­
линской губернии КАССР 
Постановление Ишимского 
уисполкома 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2332. 
Л. 148 
33 8 декабря 
Разделение Оренбурго-Тургайской 
губернии на Оренбургскую, Актю-




ториальное деление СССР... 
С. 302 
* Постановлением ВЦИК от 14 сентября 1925 г. Кустанайская губ. была преобразо­
вана в Кустанайский округ. 




34 21 ноября Возвращение Алексеевской, Лап­
тевской, Локтевской и Угловской 
волостей Семипалатинской губер­
нии КАССР в состав Змеиногорс-




му делению Казахстана... 
С. 241 
1922 г. 
35 12 января Передача пограничной станции 




ториальное деление СССР... 
С 310 
36 11 мая Передача Черлакской волости Ом­
ской губернии в состав Черлак-






делению Казахстана... С. 243 
37 1 августа Ходатайство в Сибревком и Админ-
комиссию ВЦИК о закреплении Ко­
ростелевской степи, Локтевской, 
Успенской, Угловской и Алексеев­




Разгон Н. И. Указ. соч. С. 94 
38 16 октября Проектируемое включение Дже-
тыгаринского района Кустанай­
ской губернии КАССР в состав 
Уральской области 
Постановление Промбюро 
Президиума ВСНХ на Урале 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2327. 
Л. 1 
39 13 декабря Передача Беловской волости Ишим­
ского уезда Тюменской губернии 
в Петропавловский уезд Акмолин­
ской губернии 
Постановление ЦИК КАССР 
СУ КССР. 1923. № 1. С. 14 
1923 г. 
40 28 марта Передача вопроса о границах про­
ектируемой Уральской области с 
КАССР на особое обсуждение 
Постановление Уральской 
секции Госплана 
ГАСО. Ф. 241. On. 1. Д. 25. 
Л. 11 






Образование комиссии по райони­
рованию при Троицком уездном 
ЭКОСО Челябинской губернии 




ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2383. 
Л. 16 
42 18-19 июня 
Утверждение проекта Троицкого 
уисполкома о присоединении к 
Троицкому округу Уральской об­
ласти волостей КАССР 
Постановление 2-й сессии 
Челябинского ГИК 6-го со­
зыва 
ЦДООСО. Ф. 1494. On. 1. 
Д. 261. Л. 56-57 
43 22 июня Включение частей Оренбургской 
и Кустанайской губерний в состав 





ЦДООСО. Ф. 1494. On. 1. 
Д. 191. Л. 86 
44 Июль 
Поручение Президиуму Уралэко­
со работ по районированию и фор­
мированию Уральской области 
Постановление ВЦИК 
ГАСО. Ф. 88. On. 1. Д. 29. 
Л. 14 
45 Июль 
Передача г. Омска в состав КАССР. 
Отказ на передачу г. Петропавлов­
ска и Петропавловского уезда в со­





ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2327. 
Л. 3 
46 30 августа Отказ на передачу в Уральскую 








Направление спорного вопроса 
об установлении границ в Петро­
павловском районе Акмолинской 




ГАСО. Ф. 241. Оп. 1.Д. 16. 
Л. 29 
48 5 сентября 
Отклонение проекта границ Тро­
ицкого округа Уральской области 
в части передачи частей Кустанай­
ской губернии КАССР 
Постановление Кустанай­
ского губернского экосо 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2327. 
Л. 11 




49 12 сентября Созыв совместного совещания 
Уральской, Сибирской, Киргиз­








жа Уральской области по сущест­
вующей границе Челябинской гу­
бернии с КАССР 
Постановление совещания 
руководителей Уральской, 
Сибирской и Киргизской 
секций Госплана 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 1.Д. 16. 
Л. 30-31 
51 19 октября Отказ на передачу в Уральскую 
область приграничных волостей 
Оренбургской и Кустанайской гу­
берний. Передача г. Троицка и во­
лостей Троицкого уезда в КАССР 
Постановление секции райо­
нирования Госплана КАССР 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2327. 
Л. 23 
52 25 октября Отклонение проекта юго-восточ­
ной границы Уральской области. 
Передача г. Троицка в КАССР 
Постановление Президиу­
ма Госплана КАССР 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2327. 
Л. 25 
53 3 ноября Образование Уральской области 
в составе Екатеринбургской, Перм­
ской, Тюменской и Челябинской 
губерний 
Постановление ВЦИК 
ГАСО. Ф. 88. On. 1. Д 29. 
Л. 2 
54 12 ноября Перенос окончательного утверж­
дения проекта исправления гра­
ниц Уральской области до получе­
ния заключений автономных рес­
публик, областей и губерний 
Постановление ВЦИК 
ГАСО. Ф. 88. On. 1. Д. 29. 
Л. 24 
1924 г. 
55 9 января 
Проведение границы Уральской об­
ласти с КАССР от северо-восточно­
го угла Троицкого округа по р. То-
гузак, по линии Троицко-Орской же­
лезной дороги, оставляя в Уральской 
области часть дороги и прилегаю­
щую к ней 50-верстную полосу 
Постановление Киргизской 
секции Госплана РСФСР 
ГАОО. Ф. 186. Оп. 1.Д. 31. 
Л. 75 





56 26 февраля Образование Комиссии по разгра­
ничению Алтайской губернии и 
КАССР (Томск) 
Постановление секретариа­
та Президиума ВЦИК 
Разгон Н. И. Указ. соч. С. 97 
57 21 марта Присоединение Кваркенской во­
лости Оренбургской губернии, Дже­
тыгаринского района Кустанай­
ской губернии к Уральской обла­




ГАСО. Ф. 241. Оп. 1.Д. 16. 
Л. 62 
58 28 мая Ходатайство о разрешении проб­
лемы вклинивания населенных 
пунктов КАССР на территорию 
Полтавского района Троицкого 
округа Уральской области 
Постановление Президиу­
ма Полтавского райиспол­
кома Троицкого округа 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2386. 
Л. 142 
59 6 июня 
Перенос рассмотрения вопроса 




ГАСО. Ф. 88. On. 1. Д. 47. 
Л. 132 
60 29 сентября Перенос центра КАССР из г. Орен­
бурга в г. Ташкент (новая часть) 
или г. Чимкент 
Постановление 3 сессии 
ЦИК КАССР 4-го созыва 
Вестник рабоче-крестьян­
ского правительства КССР. 
1924. № 19. Ст. 94. С. 462 
61 27 октября Присоединение киргизской (ка­
захской) части Туркестана (Джеты-
суйской и Сыр-Дарьинской облас­
тей) к КАССР в ходе националь­
но-государственного размежева­
ния в Средней Азии 
Постановление 2-й сессии 
ЦИК СССР 2-го созыва 
Конституции и конститу­
ционные акты СССР (1922-
1936). Сб. док. М., 1940. 
С. 58. 
Административно-терри­
ториальное деление СССР... 
С. 308-309 
62 27 октября Передача Коростелевской степи 
(со всеми населенными пунктами) 
и 12 поселков Локтевского райо­




ториальное деление СССР... 
С. 309 





63 9 декабря Утверждение нового проекта внеш­
них границ Уральской области и 




ГАСО. Ф. 88. Оп. 1.Д. 210. 
Л. 15-16 
64 23 декабря 
С о х р а н е н и е центра КАССР в 
Оренбурге и образование вновь 
Оренбурго-Тургайской губернии 
Постановление Киргизско­
го обкома РКП(б) 
ЦДНИОО. Ф. 1. Оп. 1.Д. 520. 
Л. 36 
65 декабрь 
Поддержка проекта границ, сохра­
няющего 16 тыс. десятин пригра­
ничной территории между волос­
тями Красноярской, Бугровской, 
Соколовской Акмолинской губер­
ний и Ильинским, Сладковским 
районами Ишимского округа Урал-
области в пределах Ишимского ок­
руга 1925 г. 
Постановление секции райо­
нирования Уралплана 
ГАСО. Ф. 241р. Оп. 2. Д. 2332. 
Л. 139 
1925 г. 
66 7 января 
Утверждение состава Рубцовско­
го округа будущего Сибкрая в 
пределах Рубцовского уезда без 
частей, подлежащих передаче в 
КАССР 
Постановление Сибревкома 
Разгон Н. И. Указ. соч. С. 98 
67 19 марта Ходатайство о выделении Орен­
бургской губернии из состава 
КАССР в новых границах. Расши­
рение губернии за счет районов Ак­
тюбинской, Кустанайской, Ураль­
ской губерний КАССР, Башкир­
ской АССР, Уральской области и 
Самарской губернии 
Постановления Оренбург­
ского губисполкома и Орен­
бургского губкома РКП(б) 
ЦДНИОО. Ф.1. Оп. 1.Д. 1684. 
Л. 1; 
ЦДНИОО. Ф. 1. Оп. 1.Д. 520. 
Л. 40-43 
68 21 марта Просьба о формировании в Цент­
ре авторитетной комиссии для уре­
гулирования вопросов о границах 
Уральской области с КАССР 
Постановление Президиу­
ма Уралоблисполкома 
ГАСО. Ф. 241р. Оп. 2. Д. 1816. 
Л. 4-5 
П р о д о л ж е н и е т а б л . 4 
№ 
Дата Событие Примечания 
69 6 апреля 
Разрешение выделения Оренбург­
ской губернии из состава КАССР 
после выезда центра Киргизии 
(Казахстана) в Ак-Мечеть; обра­
зование Комиссии ВЦИК по раз­
межеванию Оренбургской губер­
нии с КАССР под руководством 
Сабирова 
Постановление ВЦИК 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 730. 
Л. ПО, 261 
70 Апрель Протест на передачу пригранич­
ных районов Троицкого округа 




ГАСО. Ф. 241р. Оп. 2.Д 2400. 
Л. 76 
71 9 мая Поддержка Среднеазиатским бю­
ро Госплана СССР изменения гра­
ниц Оренбургской губернии за 
счет районов Кустанайской, Ураль­
ской и Актюбинской губерний 
КАССР 
Постановление Президиу­
ма секции районирования и 
районного хозяйства Госпла­
на РСФСР 
ГАОО. Ф. pi. On. 1. Д. 730. 
Л. 78 
72 11 мая Подтверждение объединения час­
тей территории Туркестанской 
АССР, населенной казахами, с 
КАССР 
Постановление XII Всерос­
сийского съезда Советов 
СУ. 1925. № 31. Ст. 222 
73 14 мая Утверждение проекта Оренбург­
ской губернии в новых границах 
Постановление Президиу­
ма секции районирования и 
районного хозяйства Госпла­
на РСФСР 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 730. 
Л. 78 
74 25 мая Образование Сибирского края в со­
ставе Алтайской, Енисейской, Ново­
николаевской, Омской, Томской и 




ри... С. 16 
75 29 мая Перенос рассмотрения проекта 
границ Оренбургской губернии 
на 2 месяца 
Постановление Админист­
ративной комиссии ВЦИК 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 730. 
Л. ПО 




76 6 июня Образование Комиссии по уста­
новлению границ Уральской обла­
сти с КАССР под руководством 
Савченко 
Постановление ВЦИК 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 730. 
Л. 936 
77 15 июня Выделение Оренбургской губер­
нии из КАССР в существующих 
границах с последующим рас­
смотрением ВЦИК 3-х вариантов 
включения в состав губернии но­
вых территорий 
Постановление Комиссии 
ВЦИК (Сабирова) по терри­
ториальному размежеванию 
КАССР с Оренбургской гу­
бернии 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 730. 
Л. 125-126 
78 22 июня Назначение председателем Комис-
сии по у с т а н о в л е н и ю границ 
Уральской области с КАССР Мед­




ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 730. 
Л. 936 
79 6 июля Окончательное выделение Орен­
бургской губернии из состава 
КАССР в существующих грани­
цах в связи с переездом прави­
тельства КАССР в новый центр -
Кзыл-Орду (бывш. Ак-Мечеть) 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1925. №49. Ст. 377 
80 13 июля Образование Комиссии ВЦИК для 
окончательного установления гра­
ниц Оренбургской губернии 
Постановление Президиу­
ма ВЦИК 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 730. 
Л. 195 
81 3 августа Назначение председателем Комис­
сии ВЦИК для окончательного ус­




ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 730. 
Л. 18 
82 29 августа Ходатайство о присоединении к 
Троицкому округу Уральской об­
ласти приграничных населенных 
пунктов КАССР (Никифоровекого, 




ма Троицкого округа Ураль­
ской области 
ГАСО. Ф. 241. Оп. 2. Д. 2327. 
Л. 96-97 
П р о д о л ж е н и е т а б л . 4 
№ Дата Событие Примечания 
го, Станционного, Терентьевского, 
населенные пункты по озерам Чу-
бар-Тениз и Сасы-Куль) 
83 Лето-осень 
Присоединение территорий Баш­
кирии, КАССР и Уральской облас­
ти к Оренбургской губернии 
Постановление Комиссии 
ВЦИК (Сабирова) по терри­
ториальному размежеванию 
Оренбургской губернии с 
КАССР 
ГАОО. Ф. 186. On. 1. Д. 31. 
Л. 20-24 
84 5 октября Присоединение частей Кустанай­
ской и Актюбинской губерний 
КАССР к Оренбургской губернии 
Постановление ВЦИК 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 517. 
Л. 120 
85 12 октября Закрепление территории золотых 




ториальное деление СССР... 
С. 302 
86 17 ноября Требование присоединения к Ураль­
ской области частей Орского уезда 
Оренбургской губернии; Федоров­
ского уезда Кустанайской губернии 
КАССР. Отстаивание производ­
ственного подчинения Уральской 
области Джетыгаринского района 
Кустанайской губернии КАССР 
Постановление секции райо­
нирования Уралплана 




Ходатайство во ВЦИК о присо­
единении Адамовской волости 
Денисовского района Кустанай­
ского округа к Оренбургской гу­
бернии 
Постановление КазЦИК 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 517. 
Л. 96 
88 24 апреля 
Передача сел Боярки и Цветково 
Крутинского района Омского ок­
руга Сибкрая в состав Ишимско­
го округа Уральской области 
Постановление ВЦИК 
Административно-терри­
ториальное дечение СССР... 
С. 310 





89 20 сентября Отмена постановления ВЦИК от 
5 октября 1925 г., разрешающего 
передачу приграничных частей 
Кустанайского округа и Актюбин­
ской губернии КАССР в состав 
Оренбургской губернии 
Постановление ВЦИК 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 517. 
Л. 120 
90 4 ноября Присоединение к Оренбургской 
губернии Ташлинской и Илекской 
(с г. Илек) волостей Илекского 
уезда Уральской губернии КАССР 
Декрет ВЦИК 
СУ. 1926. № 72. Ст. 574 
1927 г. 
91 13 января Передача Кумакской волости Орс­
кого уезда Оренбургской губер­
нии в состав Кустанайского окру­
га КАССР. Образование согласи­
тельной комиссии по передаче Ку­
макской волости в Кустанайский 
округ на основании пост. ВЦИК 




му делению Казахстана... 
С. 249; ГАОО. Ф. 1. On. 1. 
Д. 1126. Л. 1 
92 5 мая Переход Оренбургской губернии 
на районно-волостную систему 
без передачи Буртинской волости 
в состав Актюбинской губернии 
КАССР и 2-й Орской волости Ор­
ского уезда в Кустанайский округ 
Постановление Админист­
ративной комиссии ВЦИК 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 1126. 
Л. 85 
93 9 мая Утверждение акта согласительной 
комиссии по передаче Ташлин­
ской и Илекской волостей в состав 
Оренбургской губернии 
Постановление Админист­
ративной комиссии ВЦИК 
ГАОО. Ф. 1. On. 1. Д. 1126. 
Л. 35 
1928 г. 
94 14 мая Образование Средне-Волжской об­
ласти: включение в нее Оренбург­
ской губернии на правах округа 
Постановление ВЦИК и СНК 
РСФСР 
СУ. 1928. №54. Ст. 407 
95 3 сентября Переход Казахской АССР на окруж­
ное и районное деление 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1928. № 118. Ст. 743 




96 12 ноября Передача сельсоветов Купинско-
го района Барабинского округа Сиб-
края (Бисимбиновского, Арынов-
ского, Индигинского и пос. Кузь­
минский Альферовского сельсове­
та) в состав Павлодарского округа 
КАССР 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1928. № 139. Ст. 914 
1929 г. 
1930 г. 
97 23 июля Ликвидация окружного звена ад­
министративно-территориально­
го деления СССР 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1930. №37. Ст. 400 
98 30 июля Образован Восточно-Сибирский 
край; Сибкрай переименован в За­
падно-Сибирский (граничил на 
юге и юго-западе с КАССР) 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1930. №35. Ст. 445 
1931 г. 
1932 г. 
99 2 марта Передача в Булаевский район 
КАССР сельсоветов Барского, Бе­
резовского, Зарослого, Камыш-
ловского, Куломзинского и Суво­
ровского, Исилькульского района 
Западно-Сибирского края; Пере­
числение в Исилькульский район 
Западно-Сибирского края Перво-
таровского сельсовета Булаевско-
го района КАССР 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1932. №23. Ст. 116 
100 8 мая Отмена постановления ВЦИК от 
12 ноября 1928 г. о передаче час­
ти Барабинского округа Сибкрая 
в состав Павлодарского округа 
КАССР 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1932. №37. Ст. 171 





101 27 декабря Введение нового административно-
территориального деления КАССР 




ноказахстанской и Гурьевского 
округа 
Постановление ВЦИК 
СУ 1934. №3. Ст. 18 
1934 г. 
102 17 января Разделение Уральской области на 
Свердловскую, Челябинскую и Об-
ско-Иртышскую. В состав Челя­
бинской области включены все 
южные и юго-восточные районы 
Уральской области без изменения 
границ с КАССР 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1934. № 5. Ст. 35 
103 7 декабря Выделение Оренбургской облас­
ти из состава Средне-Волжского 
края с присоединением из КАССР 
западной части Адамовского райо­
на (с пос. Адамовский), северной 
части Акбулакского и Степного 
районов, северной части Теплов-
ского района (с населенным пунк­
том Теплый) 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1935. № 4. Ст. 45 
104 7 декабря Образование Омской области из 
районов Обско-Иртышской облас­
ти, части районов Западно-Сибир­
ского края и Челябинской области 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1935. №5. Ст. 56 
105 20 декабря Формирование Магнитогорского 
округа Челябинской области, в со­
став которого был включен при­
граничный КАССР Кизильский 
национальный район 
Постановление ВЦИК 
СУ. 1935. № 3. Ст. 26 





В данном году административно-территориальных изменений 
по границам Южного Урала и Сибири с Казахстаном не зафиксировано 
1936 г. 
106 6 декабря 
Вхождение Казахской АССР не­
посредственно в состав СССР на 
правах союзной республики. За­
крепление установленного адми­
нистративно-территориального 
устройства РСФСР и КазССР 
Конституция СССР 
Конституции и конститу­
ционные акты СССР (1922-
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 • Генерал-губернаторств 
р * и Кавказского наместничества 
- Губерний и областей 






О О м с к Центры генерал-
губернаторств 
о Уфа Центры губерний и областей 
Примечание: Губернии, одноименные 
с их центрами, на карте не подписаны 
Административно-территориальное деление восточно-азиатской части Российской империи на 1 января 1914 г 
(см.: Поляков Ю. А. Советская страна после окончания Гражданской войны: территория и население. М., 1986) 
Административно-территориальные изменения на юго-востоке РСФСР к маю 1921 с 
(см.: Поляков Ю. А. Советская страна после окончания Гражданской войны: территория и население. ML, 1986) 
Национально-государственное размежевание Средней Азии к середине 1920 г 
(см.: Поляков Ю. А. Советская страна после окончания Гражданской войны: территория и население. М , 1986) 
Проектируемый территориальный состав Урало-Кузнецкого комбината 
(см.: Урало-Кузнецкая проблема // Труды общества изучения Сибири и ее производительных сил. Новосибирск, 1929. С. 102) 
СВЕРДЛОВСК Областные центры (Q) От 50-100 тыс. населения 
Ишим Центры округов, губерний, 
авт областей и авт респ. © ^ т 25 -50 тыс. населения 
Кушва Прочие населенные пункты о От 10-25 тыс. населения 
Свыше 100 тыс. населения о Меньше 10 тыс. населения 
Границы Уральской и Западно-Сибирской (Обской) областей 
по проекту Госплана 1921 г 
(см.: Константинов О. А. Уральская область. М.; Л., 1929. С. 208) 
Проектируемые границы Уральской области. 1923 г 
(см.: Екатеринбург за двести лет. 1723-1923 гг / 
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^ / P e i 
Округа Уральской области в границах на 1 января 1926 г 
Проект границ Троицкого округа Уральской области 
(вторая половина 1923 г) 
(см.: ГАСО. Ф. 241 р. Оп. 2. Д. 2327. Л. 72) 
Проект изменения границ Уральской области с КАССР 
и Оренбургской губернией (начало 1925 г) 
(см.: ГАСО. Ф. 241 . Д. 2327. Л. 73) 
УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
1 ОБЛАСТНОЙ j 
• Окружные V центры 
о районные J 
Кын название отличается 
от названия райцентра 





Юго-восточная граница Троицкого округа Уральской области 
на 1 января 1926 г 
(см.: Урал после районирования. Свердловск, 1926) 
У С Л О В Н Ы Е ОБОЗНАЧЕНИЯ 
1 ОБЛАСТНОЙ 1 
• Окружные > центры 
о районные J 
Кын название отличается 
от названия райцентра 





Юго-восточная граница Ишимского округа Уральской области 
на 1 января 1926 г 
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Изменения границ Оренбургского края (1744-1934 гг) 
(см.: Географический атлас Оренбургской области. 
М , 1999. С. 89) 





@ ) Джетыкаринская волость 
(jj) Аккарчинская волость 
@ ) Кумакская волость 
( § ) Аятская волость 
@ Джилкуарская волость 
(IT) Суюндукская волость 
^^Ч» Граница хуторских участков 
•«












Участки, не обеспеченные 
водой 
У//А Группы приисков округа 
Границы Джетыгаринского золотопромышленного района (январь 1 9 2 4 г) 
(см.: ГАСО. Ф. 95. On. 1. Д 1484. Л. 14) 
SPJ Границы KCCP 






^ з д н ы е города 




0 § Ф Пески и болота 
у Реки и озера. Дороги 
Цифрами 1-7 обозначены округа, проектированные Госпланом. Буквами А и Б - округ, проектируемый Актю-
бинским губпланом. Заштрихованные части Челкарского, Иргизского и Тургайского уездов входят по проекту 
Госплана в Челкарский округ Незаштрихованная часть Тургайского уезда входит в состав Атбасарского округа. 
Цифрами I-VI показаны округа, проектируемые Госпланом по 1-му варианту. Заштрихованные округа показаны 
по проекту Госплана по 2-му варианту 
Границы Киргизской (Казахской) АССР по проекту районирования 1924 г 
(см.: ГАОО. Ф. 186. On. 1. Д. 31. Л. 35) 
Проектируемые границы Оренбургской губернии (весна-лето 1925 г) 






областей и АССР 
- • Границы национальных 
округов ^ а л ь с к о й области 
.. Границы районов, а также 
городских и поселковых 
советов, непосредственно 
подчиненных облисполкому 
ф Областной центр 
Ф Центры сопредельных 
АССР 
£t~f**t Центры национальных 
округов Уральской обл. 









НАСЕЛЕННЫЕ П У Н К Т Ы 
С ЧИСЛОМ ЖИТЕЛЕЙ 
Л С Р М Ь Свыше 100 тыс. населения 
Тюмень От 50-100 тыс. населения 
Троицк От 25-50 тыс. населения 
Ку««» От 10-25 тыс. населения 
Меньше 10 тыс. населения 













Юго-восточная граница Уральской области на 1 января 1933 г 
(см.: Хозяйственное и культурное строительство на Урале. Свердловск, 1934) 
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J L / начале 1920-х гг. в процессе административно-террито­
риальных размежеваний районов Южного Урала с сопредельными тер­
риториями Казахской автономии обнаружились серьезные противоре­
чия между общеуральскими органами, проектировавшими образование 
укрупненной Уральской области и руководителями Киргизской респуб­
лики. Оформление юго-восточной границы Уральской области и тер­
риториальное размежевание с КАССР сопровождались конфликтами, 
возникавшими как «противоречие между проводившимся в жизнь сугу­
бо экономическими принципами районирования и эскалацией нацио­
нально-политических требований автономных образований»
1
. В ходе 
урегулирования конфликтов стороны с различных позиций отстаива­
ли свои региональные хозяйственные интересы. 
В основе приграничных конфликтов 1923-1926 гг. между южно­
уральскими и сопредельными казахскими районами лежали разногла­
сия, прежде всего, хозяйственно-экономического характера. Многочис­
ленные спорные ситуации между этими административно-территори­
альными образованиями в приграничной полосе возникали: 
• на почве получения доступа к месторождениям полезных иско­
паемых; 
• по поводу административной принадлежности и управления про­
мышленными предприятиями; 
• в связи с неурегулированностью вопросов землепользования. 
Претензии национально-политического характера предъявлялись 
в развитие экономического конфликта, сопутствуя и усиливая его. 
В ходе урегулирования пограничных споров между Уралом и Кир­
гизией разрешались проблемы организации и управления промыш­
ленными предприятиями, развития сельского хозяйства, стимулирова­
ния торговли и рынков сбыта. 
1. СПОР О ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ТЕРРИТОРИЙ 
МЕСТОРОЖДЕНИЙ ЗОЛОТА 
Основной причиной территориальных разногласий 1923-1926 гг. 
между южными районами Уралобласти и КАССР, а с весны 1925 г. -
Оренбургской губернии и КАССР, стал спор об административно-хо­
зяйственной принадлежности золотоносных приграничных районов. 
Затяжной приграничный конфликт разгорелся вокруг территории золо­
тых приисков Кустанайской и Оренбургской губерний КАССР, объеди­
ненных в хозяйственном отношении в 1922 г. уральским промышлен­
ным трестом «Золоторуда» (с 1924 г. - «Уралзолото»). Территориаль­
ные притязания Урала на изъятие из состава Киргизской автономии 
Джетыгаринского золотопромышленного округа, включавшего Джеты-
гаринскую, Бузбиинскую (Денисовский уезд Кустгубернии) и Айдар-
линскую (Орский уезд Оренбургской губернии) группы приисков, 
встречали крайне болезненную реакцию руководства Киргизии. 
Территориальный спор начался, прежде всего, как конфликт меж­
ду хозяйственными органами Уральского промышленного района и 
Кирреспублики. Уже в 1922 г. Троицкое уэкосо возбуждало ходатайство 
о включении Джетыгаринского золотопромышленного округа в состав 
Троицкого уезда. Осенью этого года Промбюро Президиума ВСНХ 
на Урале, поддерживая ходатайство Троицкого уэкосо, определило про­
вести «промышленную границу» Уралпромбюро и Кирпромбюро 
«от пересечения 52 У2 параллелью р. Тобола, далее по р. Тоболу на юг 
до поворота Тобола на запад; по притоку Тобола р. Кайракте; через пе­
ревал по р. Джерана-Сай и по р. Кумак до впадения ее в р. Урал». Урал­
промбюро постановило отстаивать в комиссии по районированию Гос­
плана необходимость присоединения к Уральской промышленной 
области Джетыгаринского золотопромышленного округа, расположен­
ного на территории КАССР, но тяготеющего административно к горо­
ду Троицку, а по «золотопомышленным делам» - к Екатеринбургу. 
До 1925 г. к управлению Джетыгаринским округом вынужденно 
применялась двойная подчиненность: по административной линии он 
подчинялся Киргизии, сами же прииски оставались подведомствен­
ными руководящим органам Уралобласти. До и после официального 
образования Уральской области «удобства управления» Джетыгарин-
скими приисками заставляли уральские хозяйственные органы постоян­
но требовать ускорения разрешения вопроса о присоединении к Тро­
ицкому округу крупного золотоносного района, который был террито­
риально расположен в двух республиках и подчинен «двум начальни­
кам - Троицкого и Орского горных округов»
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. Только в конце 1925-го -
начале 1926 г. золотопромышленность Джетыгаринско-Айдарлинско-
го района была изъята из ведения Урала и вошла в самостоятельное 
казахское объединение - трест «Казахзолото», а в 1929 г. - включена 
в союзный золоторудный трест «Союззолото». 
Отторжение приграничных частей территории Кирреспублики -
Джетыгаринских золотых приисков - в состав Уралобласти мотивиро­
валось необходимостью объединения золотоносных площадей, «со вре­
менем могущих оказать решающее влияние на экономику края»
3
. Имен­
но уральский трест «Золоторуда» с 1922 г. в ходе эксплуатации место­
рождений затратил «крупные средства» для восстановления и развития 
Джетыгаринских и Бузбиинских приисков. Приисковые районы Кус­
танайской и Оренбургской губерний должны были послужить Уралоб­
ласти основой для создания двух «капитальных предприятий» в Дже-
тыгаре и Айдырле. В целях дальнейшего развития золотопромыш­
ленности Троицкого и Верхнеуральского уездов «в более широком 
масштабе и с минимальными для государства затратами» требовалось, 
чтобы Джетыгаринский округ располагался в пределах Урала, ликвиди­
руя «вредную» для этой отрасли чересполосицу. Административное 
слияние районов полезных ископаемых, расположенных территориаль­
но в КАССР (Аятского, Адрианопольского, Айдарлинского, Чертанско-
го) с месторождениями Кочкарской золотоносной системы, Полтаво-
Брединского каменноугольного района и горы Магнитной рассматри­
валось как стимул к развитию горной промышленности на Южном 
Урале, к расширению и интенсификации сельскохозяйственной про­
мышленности Троицкого округа и экономической «спайке» отдельных 
его частей. Подчеркивалось, что Джетыгара не должна оказаться отор­
ванной от месторождений родственной ей системы, поскольку это «не­
выгодно» отразится на ее экономическом развитии
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Уралобласть указывала и на административные выгоды присоеди­
нения приграничных территорий КАССР, подчеркивая, что только ее 
составе возможно обеспечение «более совершенной эксплуатации мес­
торождений и целесообразное управление ими». Джетыгаринские при­
иски как часть обширной золотоносной площади, «лежащей главной 
своей массой в пределах Троицкого уезда», должны получить единое 
управление в составе Троицкого округа. Центр приискового района, 
тяготеющего к Челябинской губернии, таким образом становился ад­
министративным центром, на территорию которого перешли все во­
лостные организации во главе с волисполкомом. 
В начале 1924 г. в ходатайствах уральского золоторудного треста 
в Уралплан подчеркивалось, что под хозяйственным управлением Урал-
области прииски, расположенные в районе строящейся Троицк-Ор-
ской железной дороги, приобрели огромное торгово-экономическое 
значение. На расстоянии 110 верст от приисков возле железнодорож­
ной станции Карталы был организован ряд «скупочных пунктов и скла­
дов», где производился обмен продукции металлургического и иных 
производств на сырье. При этом, торговая деятельность расширялась 
«все далее и далее в пределы Киргизских степей». Именно «рынок 
приисков» устанавливал цены и служил посредником со снабжающи­
ми пунктами. 
Отмечались также положительные социальные и культурные по­
следствия присоединения золотоносных территорий. В условиях без­
лесой степи, суглинистых почв - зачастую с солончаками, слабой обес­
печенности водой и низкой урожайности именно развитие «золотого 
дела» будет способствовать «улучшению существования земледель­
цев» и увеличивать рабочий класс населения. Трест «Золоторуда» ин­
формировал о том, что приисковые населенные пункты считаются 
наиболее культурными и оживленными. Здесь сосредоточен центр рай­




Джетыгаринские месторождения в пределах Кустанайской губер­
нии располагались: 
• по реке Шуртанды в 10 верстах к востоку и северо-востоку 
от поселка Тургеневского и 15 верстах к западу от поселка Львовского. 
В 120 верстах к северо-востоку от Адамовска и в 180 верстах к юго-
западу от города Кустаная (рудники «Веселый аул», «Мазит»); 
• по реке Тобол близ устья реки Ак-Карги в 100 верстах от посел­
ка Адамовского и в 80 верстах к югу от поселка Львовского. 
Помимо вышеуказанных территорий, конфликт Уралобласти и 
КАССР осложнялся спором об административной принадлежности 
Кваркенского района Орского уезда Оренбургской губернии, в грани­
цах которого также находились месторождения золота - Айдарлин-
ские прииски. Месторождения золота Кваркенского района Оренбург­
ской губернии располагались: 
• по реке Айдырле, левому притоку реке Суундук, в шести верс­
тах от станицы Кваркенской, в 115 верстах к северо-востоку от станции 
Орск, в 10 верстах от строящейся Орско-Троицкой железной дороги; 
• в 6 верстах от поселка Адрианопольского к северу по реке Су­
ундук, в 155 верстах от города Орска, в 10 верстах к северо-востоку 
от станции Троицко-Орской железной дороги; 
• по реке Каинде, левому притоку реки Суундук, в 100 верстах 
к северо-востоку от города Орска и 15 верстах к юго-востоку от стани­
цы Кваркенской 
• по притоку реки Суундук в пределах Джилкуарской волости 
Адамовского района Кустанайской губернии в 30-60 верстах к северо-
западу от Орска (см.: карты «Границы Джетыгаринского золотопромыш­
ленного района (январь 1924 г.)», «Айдарлинско-Джетыгаринский рай­
он (начало 1924 г.)»). 
Претензии Уралобласти в отношении территорий приисков Кир­
гизская АССР категорически отклоняла, подчеркивая, что Джетыгарин-
ские и Айдарлинские прииски необходимы Кустанайской и Оренбур­
гской губерниям для начала «развития промышленности на окраинах». 
В октябре 1923 г. Кирпромбюро ВСНХ расценило претензии Урал-
области как намерение заполучить золотопромышленность юга Урала, 
с целью узаконить захват приисков, расположенных на территории 
КАССР, осуществленный в 1922 г. уральским трестом «Золоторуда» 
вопреки приказу ВСНХ. Помимо захвата Джетыгаринских и Айдар-
линских приисков Кирпромбюро ВСНХ обвиняло уральский трест 
в намерении распространить притязания и на соседние прииски, раз­
веданные трестом «Южное Уралзолото», а также месторождения тор-
2. СПОРЫ О ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ЗЕМЕЛЬНЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УГОДИЙ 
Затяжные конфликты в ходе административно-территориальных 
размежеваний между Южным Уралом и Киргизией возникали на поч­
ве землепользования и требовали урегулирования поземельных отно­
шений в приграничной полосе в целях нормального развития сельско­
хозяйственного производства. Отсутствие установленных «границ в на­
туре» приводило к массе недоразумений и споров на почве земельных 
отношений, которые доходили порой до массовых выступлений и по-
фа близ города Федоровска и железа по реке Аят
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. Только сохранение 
приисковых территорий в административных границах КАССР, дек­
ларировало Кирпромбюро ВСНХ, ликвидирует состояние бесхозяй­
ственности, в котором содержатся прииски Уралобластью. Подчерки­
валось, что восстановительные работы уральский трест не проводил, 
получив месторождения «на полном ходу от бывших владельцев». Кир­
промбюро указывало, что передача в Уралобласть приисков в Куста­
найской губернии по реке Шуртанды «убьет» начавшийся развиваться 
под управлением Кирпромбюро треста «Южное Уралзолото» золотой 
промысел. Такая же участь постигнет и южноуральские золотоносные 
прииски, если они будут включены в Уралобласть - «дело разработки 
ископаемых заглохнет, принеся большой материальный ущерб бюдже­
ту [Оренбургской] губернии». Данные месторождения не имеют ни­
какой хозяйственной связи с Уралобластью и ее руководство, находя­
щееся «за сотни верст от разработки и имеющие перед глазами более 
совершенные и лучшие предприятия» не будет уделять этим террито­
риям должного внимания. 
В 1925 г. Оренбургская губерния в процессе выделения из соста­
ва КАССР включилась в приграничный спор Уралобласти с КАССР, 
потребовав «территориального единства» золотопромышленности 
Оренбургской и соседней части Кустанайской губернии - присоедине­
ния «меньшей доли территории разработок к ее основному ядру, на­
ходящемуся в современных границах Оренбургской губернии»
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рождали «национальные враждебные чувства между обеими сторона­
ми»
8
. Земельная неустроенность в полосе непосредственного сопри­
косновения русского и коренного казахского населения существенно 
влияла на первоначально разработанные планы районирования. 
По границам Уралобласти и КАССР территориальные разногла­
сия по поводу принадлежности земельных участков существовали 
между Троицким округом и Кустанайской губернией, а также между 
Ишимским округом и Акмолинской губернией. Острые приграничные 
конфликты, «способные вылиться в межнациональные», были вызваны 
земельной чересполосицей, дисперсной этнической структурой насе­
ления, образовавшимися в ходе административных мероприятий, про­
водимых до Октября 1917 г.* и в первые послереволюционные годы 9. 
С начала 1920-х гг. приграничные проблемы с национально-по­
литической окраской возникали из-за «чрезвычайного вклинивания» 
земельных участков по границам Троицкого уезда (с 1923 г. - Троиц­
кого округа Уралобласти) с Федоровским уездом Кустанайской губер­
нии КАССР. 
С начала 1923 г. в ходе проектирования Уральской области возник 
вопрос о присоединении к Троицкому уезду Челябинской губернии 
волостей Кустанайской губернии, прилегающих непосредственно к го­
роду Троицку: Новотроицкой, Станционной, Большой, Саройской и 
Чубарской, а также всего Федоровского района Кустанайской губер­
нии в составе волостей Смирновской, Пешковской, Успеновской, Кос-
кульской, Федоровской, Банновской, Хворостанской. Включение ука­
занного района с богатыми плодородными почвами в состав Троицко­
го уезда было призвано ликвидировать разногласия между населением 
приграничной полосы Троицкого и Федоровского уездов на почве зе­
мельных отношений. 
В проекте Троицкого округа 1923 г. Уралобласть указывала на схо­
жесть природно-хозяйственных факторов пограничных киргизских 
территорий и юго-восточных районов Урала, которые представляют 
* С 70-х гг. XIX в. пограничное развитие определяли основание и рост городов 
(Актюбинск, Кустанай, Новосибирск); строительство Транссибирской магистрали, 
крестьянская колонизация (столыпинская аграрная реформа) с основанием ряда при­
граничных населенных пунктов. 
собой равнину, «обладающую плодородными почвами и отличающую­
ся исключительным развитием сельского хозяйства, полеводства и ско­
товодства особенно». Подчеркивалось, что сельское хозяйство засуш­
ливого Троицкого округа и прилегающей полосы КАССР «имеет все 




В качестве положительного условия присоединения окраин Куст-
губернии к Троицкому округу Уралобласти приводился исторический 
факт «миллионного отвода» казачьей территории киргизскому насе­
лению, имевший важные экономические последствия. 
Отвод одного миллиона десятин из свободного войскового запаса 
Оренбургского казачества (в восточной части Оренбургской губернии) 
проводился в 1898 г. с целью ликвидации малоземелья в южных и за­
падных станицах войска и урегулирования землепользования кочево­
го населения. Чтобы сохранить «в чистоте... кастовые особенности... 
казачества, было решено на указанном миллионном отводе сосредо­
точить всех киргиз[ов], проживающих в войске, а вместе с тем как 
от «разночинцев» отделиться от них в административном отношении, 
передав их вместе с землею в Тургайскую область». Однако «миллион­
ный отвод» из-за отсутствия необходимого количества земли затронул 
и часть казачьих поселков, которые в виде островков оказались внут­
ри него. В итоге получилась «чрезвычайно ломаная граница войско­
вой земли» с недопустимым вклиниванием и чересполосицей. 
В 1901 г. с проведением новой границы «в натуре», киргизам, про­
живавшим на территории войска, было предложено с предоставлен­
ной в их пользование землей приписаться к Кустанайскому уезду. 
Переселение 1910-х гг. в Тургайскую область охватило террито­
рии «миллионного отвода» и примыкавшие к нему земли Тургайской 
области, а также и казачьи земли «через распродажу офицерских участ­
ков переселенцам». Казачье население с землей «миллионного отво­
да» связывали «многообразные арендные отношения», которые стали 
ослабевать лишь в 1921 г. в связи с сокращением посевных работ. На­
чинающееся в то время строительство железных дорог Троицк-Куста-
най и Троицк-Орск, а также близость переселенческих работ, давали 
возможность владельцам участков с наибольшей для себя выгодой 
продавать их или сдавать в аренду". В 1920 г. выделение в Кирреспуб-
лику Кустанайского уезда, включенного в 1919 г. в состав Челябинской 
губернии (из Тургайской области), произошло механически, без учета 
экономических и этнографических особенностей «пограничного на­
селения». Последствия такого механического установления границ» 
должны были ликвидироваться в ходе образования и районирования 
Уральской области, объединившей в своем составе Челябинскую губер­
нию, на основе подробного экономического изучения территорий. 
В конце 1923 г. Кустанайский губплан и Киргосплан отклонили 
все аргументы Уральской области за изменение границы в целях урегу­
лирования поземельных отношений. Было заявлено, что Уралобласть -
экономически мощная область - претендует на лучшие плодородней­
шие земли Федоровского района Кустанайской губернии, отторжение ко­
торых нанесет серьезный ущерб земледельческому хозяйству КАССР
1 2
. 
Включение территорий «миллионного отвода», принадлежавшего ког­
да-то «казакам-старожилам» в Уралобласть не имеет веских основа­
ний, поскольку «миллионный отвод» был дан в обмен на земли каза­
ков, поэтому «киргизское население с таким же правом может претен­
довать на земли Верхнеуральского и Троицкого уездов Уралобласти». 
Кустгубплан подчеркивал, что территории оспариваемых Уралоб-
ластью волостей, особенно Федоровского района Кустанайской губер­
нии, с давних времен считаются «путями движения киргизского насе­
ления», к которым тяготеет Тургайский уезд, части Перовского и Каза-
линского уездов Сырдарьинской области. Отрыв этого района нарушит 
исторически сложившееся использование этих мест киргизами под паст­
бища и для заготовок сельскохозяйственной продукции, необходимой 
для кочевий. Федоровский и часть Денисовского районов - база разви­
тия сельского хозяйства Кустанайской губернии КАССР. Отделение 
этих территорий лишает губернию «самого важного органа», без кото­
рого немыслимо ее существование в качестве округа Киркрая и остав­
ляет Тургайский уезд без «своей экономической вековой базы». Именно 
в этом районе в дальнейшем будет наиболее благоприятно проходить 
процесс перехода киргиз на оседлое положение
1 3
. 
С образованием Уралобласти в ноябре 1923 г., Уральское областное 
земуправление в 1924 г. предлагало все границы установить «в нату-
ре», выявляя на месте тяготение населения «к той или другой Респуб­




Однако затяжная неразрешенность проблемы территориального 
размежевания к августу 1925 г. вызвала обострение поземельных отно­
шений в приграничной полосе Троицкого округа Уральской области и 
Кустанайской губернии КАССР. В связи с этим Троицкий райиспоком 
Троицкого округа Уралобласти в очередной направил через Уралоблис-
полком во ВЦИК ходатайство об изменении юго-восточной границы 
Уралобласти с КАССР путем присоединения к Троицкому округу по­
селков: Никифоровского, Лузановского, Новотроицкого, Кардонного, 
Балабановского, Пригородного, Сосновского, Станционного, Теренть-
евского, а также киргизского населения, расположенного по озерам 
Чубар-Тениз, Сасы-Куль, Кириловское. 
Киргизские волости Станционная и Чубартенизская, окруженные 
почти со всех сторон землями Троицкого округа, имели тесные зе­
мельные отношения с населением Троицкого округа. Земли этих во­
лостей распологались чересполосно земельным наделам Троицкого 
района, что создавало «громадное неудобство... и крупные осложне­
ния.. . в смысле земельных аренд». Так, некоторые земельные общест­
ва Чубартенизской волости, будучи отрезаны земельными наделами 
обществ Троицкого района от Киркрая, сдавали крупные излишки зе­
мель в аренду населению города Троицка и Троицкого района, что 
продолжалось «ежегодно и беспрерывно в течение нескольких десят­
ков лет». Троицкий райисполком подчеркивал, что указанные земли 
истощаются и впоследствии потребуют крупных государственных за­
трат на мелиорацию; при этом доходы от аренды «ускользают» от го­
сударственного учета. 
Требование изменения границ Троицкого округа с КАССР объясня­
лось необходимостью налаживания «налоговой работы» путем урав­
нивания разрядов обложения по урожайности в приграничных райо­
нах Киркрая и Троицкого округа. Поскольку скотоводческие местности 
платили налогов меньше, - граждане киргизских селений, занимав­
шиеся преимущественно хлебопашеством, «подпадали под обложение 
более низкое», чем крестьянство селений Троицкого района. Все это 




Территориальный спор между Троицким округом Уралобласти и 
Кустанайской губернией КАССР по поводу принадлежности череспо-
лосно расположенной Михайловской лесной дачи, возникший в мар­
те 1924 г., был напрямую связан с вопросами землепользования. Об­
щественные лесные дачи, на которые претендовал Киркрай, были «раз­
бросаны в границах земельных наделов» поселков Михайловского, 
Алексеевского и Берлинского Троицкого округа. Уралобласть, отказы­
ваясь передавать лесные дачи, подчеркивала тот факт, что данные участ­
ки - не один сплошной массив, расположенный «у границы» Троиц­
кого округа и Кустанайской губернии, а согласно инструкции по выде­
лению лесов местного значения, передаче должны подлежать лесные 
участки, расположенные на земельных наделах сельских обществ. Та­
ким образом, Уралобласти вместе с лесными массивами придется пе­
редавать и земнаделы Троицкого округа
1 6
. 
Весной 1924 г. между Троицким округом Уралобласти и Кустанай­
ской и Оренбургской губерниями КАССР пограничные споры на поч­
ве землепользования возникали: 
• из-за бывших оброчных статей Оренбургского казачьего войска, 
состоявших до 1920 г. в ведении Клястицкого станисполкома; 
• между гражданами Бобровского сельсовета Троицкого района с ау­
лом № 4; 
• в селении Джеланды из-за использования водоемов для водопоев. 
Уральское областное земельное управление видело главную при­
чину земельных споров в «многоземельи» населения автономной рес­
публики и «малоземельи» граждан прилегающей Уралобласти, что 
заставляло последних «с давних времен» пользоваться земельными 
наделами на невыгодных арендных началах. «Сдатчики сдают один и 
тот же участок двум, а иногда более крестьянам, увеличивая и произ­
вольно изменяя арендные на землю цены»
1 7
. 
Процесс выделения Оренбургской губернии из состава КАССР 
в 1925 г. резко обострил приграничные конфликты на почве земле­
пользования между населением Оренбургской губернии и Актюбин­
ской и Уральской губерний КАССР. 
Оренбургский губисполком, мотивируя присоединение к Орен­
бургской губернии пограничной полосы Актюбинской, Уральской и 
Кустанайской губерний КАССР, указывал, что для проектируемых 
к присоединению частей КАССР характерен земледельческий тип хо­
зяйствования. Киргизское население приграничных территорий «уже 
утратило свой кочевой характер и перешло к земледельческому про­
мыслу»
1 8
. Задачи восстановления довоенного уровня сельского хозяй­
ства Оренбургской губернии требовали присоединения к ней этих ка­
захских территорий. 
Госплан КАССР, выражая протест на передачу земель в Оренбург­
скую губернию, подчеркивал, что западные районы КАССР - преиму­
щественно «переходная зона» между земледельческой Оренбургской 
губернией и земледельческо-скотоводческими Кустанайской и Актю­
бинской губерниями. Естественной границей между этими районами 
служит река Урал. Западные территории Киркрая имеют значитель­
ное отличие от Оренбургской губернии в экономическом отноше­
нии: в условиях засушливого климата здесь именно скотоводство явля­




В марте 1926 г. в связи с неурегулированностью вопроса о расшире­
нии границ новой Оренбургской губернии, между крестьянским насе­
лением Оренбургской губернии и гражданами «смежных [Башкирской 
и Киргизской] республик» возникали острые конфликты на почве зем­
лепользования, принимавшие «весьма жесткие формы»
2 0
. 
2.1. Конфликты на почве землепользования 
в сибирских приграничных районах 
ДЛЯ сравнения конфликтных ситуаций в ходе размежеваний Юж­
ного Урала с Казахстаном можно рассмотреть затяжные пригранич­
ные разногласия, возникавшие в связи с земельной неустроенностью 
в Сибири. В ходе территориального размежевания Тюменской губер­
нии с Акмолинской губернией КАССР спорным стал «массив быв­
ших частновладельческих земель», расположенных между волостями 
Усовской и Сладковской Ишимского уезда и Красноярской, Бугров-
ской и Соколовской, переданных из Ишимского в Петропавловский 
уезд* в соответствии с Постановлением ВЦИК от 9 сентября 1921 г. 
Акмолинский губисполком настаивал на проведении размеже­
вания Ишимского и Петропавловского уездов по «числящейся на ста­
рых плановых документах 1859 г.» границе Красноярской волости, 
мотивируя свое требование тем, что данная волость при межевании 
1859 г. заключала в своих границах спорный массив частновладель­
ческих земель. Спорный земельный массив вклинивался на террито­
рию Бугровской, Соколовской, Красноярской, Ильинской, Усовской и 
Сладковской волостей и включал в себя 39 390,95 десятины бывших 
казенных и 45 810, 84 десятины бывших частновладельческих земель, 
составивших с установлением советской власти 75 400,69 десятины 
государственного земельного фонда, переданных в ведение Тюмен­
ских земорганов. 
До официального перечисления Красноярской, Бугровской и Со­
коловской волостей в Акмолгубернию в сентябре 1921 г. вся спорная 
полоса Акмолинскими земорганами была «передана для сенокоса во­
инским частям и Омским железнодорожным служащим, которые, при­
быв на эти участки под прикрытием воинских частей, сдавали из по­
ловины сенокосы крестьянам». Для удовлетворения малоземельных 
хозяйств Петропавловского уезда Акмолинскими госорганами было 
использовано 59 400,39 десятины спорного земельного массива. Ак­
молинское губземуправление в октябре 1921 г. предоставило эти зем­
ли в пользование Раймолсекции, обязуясь тем самым «не затрагивать 
этого участка впредь до разрешения вопроса в Центре». Остальные 
земли приграничной полосы до 1924 г. продолжали сдаваться в арен­
ду населению Ишимского уезда (с 1923 г. - округа), порождая пригра­
ничные конфликты. 
В 1921 г. Тюменский губиспоком выразил протест на передачу 
всей спорной приграничной полосы в Петропавловский уезд, посколь-
* В начале февраля 1921 г. на территории Ишимского уезда вспыхнуло крупное 
крестьянско-казачье восстание, перекинувшееся на Петропавловский уезд (Ишим-
ско-Петропавловское или Западносибирское). Крестьянство протестовало против 
продразверстки и дополнительного хлебного обложения страны. За этим последова­
ло урезание части Ишимского уезда. Решающим фактором умиротворения кресть­
янства стало резкое изменение политического курса - нэп. 
ку часть этой полосы обеспечивает прилегающие малоземельные ста­
рожильческие селения и фактически с 1917 г. состоит в «землепользо­
вании трудового населения» Усовской, Сладковской и Ильинской во­
лостей Ишимского уезда. 
При межевании 1859 г. земли спорного массива были собствен­
ностью казны и входили в состав Красноярской волости, из которой 
позже выделились Сумская волость и часть Бугровской, а «все казен­
ные земли этого массива были распроданы частным лицам». Частные 
владельцы (Демидов, Владимиров, Поклевский-Козелл) на этих участ­
ках не проживали и, «безусловно, Красноярскому волостному правле­
нию не подчинялись» и административная связь территории частных 
земель с Красноярской волостью «порвалась». После разделения Крас­
ноярской волости, спорная земельная полоса соприкасалась с этой во­
лостью «только частью своих границ». 
Весной 1918г. Советской властью, в 1919 г. - земской управой и 
в 1920-1921 гг. вновь Советской властью спорный земельный массив 
формально не был разграничен между волостями, но особыми поста­
новлениями был предоставлен в пользование «трудовому населению 
окружающих его волостей». Для Ильинской, Усовской и Сладковской 
волостей отводилась полоса земель, примыкающая к этим волостям. 
Фактическое землепользование на спорном участке в 1918-1921 гг. 
(до передачи в КАССР) осуществлялось трудовым населением Ишим­
ского уезда. 
По границе спорного массива со стороны Ишимского уезда нахо­
дилось шесть селений, три из которых были переселенческими по­
селками, образованными в 1893 г. в период «приказного», «ударного» 
переселения «на изъятых у старожилов излишках и бывших казенно-
оброчных статьях». Старожильческое население «было оставлено ма­
лоземельным», лишившись возможности получить дополнительные 
наделы. Переселенцам, которые должны были «дать дешевую рабочую 
силу начинающему развиваться в Сибири частному землевладению», 
также не было предоставлено полной земельной нормы, - «с тем рас­
четом, чтобы постоянно иметь кадр людей, нуждающихся в земле». 
К 1920-м гг. численность населения приграничных переселенчес­
ких поселков сильно возросла. Земельное обеспечение этих селений 
было крайне недостаточным, что требовало закрепления за ними в про­
цессе землеустройства частей спорного массива, освоенных ранее на пра­
ве аренды и фактического пользования. 
До революции 1917 г. крестьяне этой полосы ходатайствовали 
перед правительством о расширении их землепользовании за счет зе­
мель частного владения, которые частично были скуплены правитель­
ством через крестьянский поземельный банк и предполагались к прода­
же населению. После установления Советской власти всем малоземель­
ным гражданам были предоставлены земли для пользования бесплатно 
впредь до их закрепления за населением в порядке землеустройства. 
Однако восстановление Акмолгубисполкомом осенью 1921 г. границы 
Красноярской волости 1859 г. вновь поставило крестьян Ишимского 
уезда перед обязательством платить аренду за пользование землей. 
Тюменский губисполком (с 1923 г. - Ишимский окрисполком) тре­
бовал для устранения малоземелья пограничных селений полосу зем­
ли общей площадью около 16 тыс. десятин 2 1. 
Территориальные разногласия с национальными оттенками, воз­
никали в 1920-1925 гг. по границе Алтайской и Семипалатинской гу­
берний по поводу административной принадлежности государствен­
ных земель Коростелевской степи в связи с претензиями на нее КАССР. 
Требование передачи Коростелевской степи из Алтайской в сос­
тав Семипалатинской губернии Киргизской автономии мотивирова­
лось стесненностью населения приграничной степной полосы КАССР 
в землепользовании, необходимостью использовать территории под паш­
ни и сенокосы. Отторжение Коростелевской степи в КАССР должно 
было разрешить проблему землеотношений кочевавших на Коросте­
левской степи казахов. Коростелевская степь традиционно считалась 
единственным в приграничном степном районе Алтая значительным 
государственным фондом, призванным обслуживать крупное животно­
водство. 
На территории Коростелевской степи, располагавшейся по пра­
вую сторону Алтайской железной дороги между станциями Аул и 
Бельагач, с 1890 г. было развито первое в Сибири обширное хозяйство 
по разведению тонкорунных овец. Овцеводческое хозяйство в Коросте­
левской степи и прилегающей к ней земледельческой полосе Змеино-
горского уезда (Катковская степь) в 1890-1905 гг. было развито круп­
ными арендаторами с Северного Кавказа. 
Казахское скотоводческое население, появившееся в степи из-за Ир­
тыша в конце XVIII в., с 1855 г. арендовало на территории Коростелев­
ской степи земельные участки. Также земли арендовали малоземель­
ные крестьянские поселения и отдельные жителии из крестьян. Раз­
витие крупного овцеводства в конце XIX в. привело к сокращению и 
упадку хозяйства казахов, которые перекочевали обратно в Заиртыш-
ские степи либо расселились в качестве пастухов по крестьянским се­
лениям. После революции большая часть овцеводов-арендаторов по­
кинула Коростелевскую степь, подвергнутая нападениям и грабежу 
со стороны окрестного крестьянства, что привлекло в степь новых ка­
захских засельщиков. 
С восстановлением в крае советской власти, когда Коростелев­
ская и Катковская степи поступили в распоряжение земорганов Ал­
тайской губернии как государственные надельные земли, Алтгубзем-
отдел взял в свое ведение хозяйство бежавших овцеводов в Катков-
ской степи, положив в основу своих расчетов земли Коростелевской 
степи, без которой, по заключению специалистов, овцеводцеское хозяй­
ство не могло существовать и успешно развиваться. 
В течение 1920-1924 гг. Алтайский губисполком отвергал претен­
зии Семипалатинской губернии на территории Коростелевской степи 
и настаивал на сохранении ее территории в составе Алтайской губер­
нии «в силу ее естественного тяготения к центрам Алтайской губер­
нии и хозяйственной связи Коростелевской степи с существующим 
на территории урочища Катковская степь овцеводческим совхозом»
2 2
. 
С 1921 г. Семипалатинское губземуправление, не имевшее у себя 
таких культурных хозяйств, каким было тонкорунное овцеводство Кат-
ковской степи, не учитывая всей важности сбережения земель степи 
для целей отрасли, смотрело на нее как на свободный земельный фонд 
и самочинно использовало под заселение казахского населения Семи­
палатинской губернии. 
Алтайский губисполком в ответ на проводимую в Семипалатин­
ской губернии земельную политику, подчеркивал, что Коростелевская 
степь - часть Алтайской губернии, а все засельщики степи подлежат 
3. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОБОСНОВАНИЯ 
ПРИГРАНИЧНЫХ КОНФЛИКТОВ 
Конфликтующие стороны в процессе урегулирования пригранич­
ных разногласий отстаивали свои интересы, главным образом, с точки 
зрения экономической целесообразности и повышения эффективнос­
ти управления на спорных территориях; во вторую очередь - с нацио-
выселению на основании Земельного Кодекса - с предоставлением 
казахам с ведома органов Семипалатинской губернии или Киркрая 
наделов в местах их прикрепления на территории КАССР, а также 
русским, заселившимся на территории степи. 
После передачи приграничной полосы Алтайской губернии в Кир-
край осенью 1924 г. в ходатайствах 1926-1927 гг. об изменении адми­
нистративной принадлежности Коростелевской степи особо подчерки­
валось, что только в пределах Рубцовского округа Сибкрая возможно 
орошение Коростелевской степи в целях ее освоения и рационально­
го использования через включение территории степи в существую­
щую Алейскую (Веселоярскую) ирригационную систему. Это позво­
ляло осуществлять строгое регулирование водных ресурсов реки Алей 
в летние месяцы. Постройка же самостоятельной Коростелевской ир­
ригационной системы по проекту Семипалатинского губисполкома, 
помимо значительных лишних расходов, могла вызвать споры между 
населением орошаемых районов Рубцовского округа и Коростелев­
ской степи по «водному вопросу» и затруднить рациональное использо­
вание и расширение существующей в округе ирригационной системы. 
Особо отмечалось, что правильная организация охраны и лесоуст­
ройства Семипалатинского бора, пролегающего на расстоянии полу­
версты от границы Рубцовского округа, возможна только в составе 
этого округа. Малая заинтересованность казахского населения в со­
хранении бора и систематическая вырубка приводили к наступлению 
оголенных песков на луга и пашни Локтевского района, поставившие 
под угрозу благосостояние крестьян ряда селений. 
нально-бытовых и культурных позиций. В обоснованиях изменения 
пограничной линии учитывались, прежде всего, следующие факторы: 
• четкое экономическое тяготение спорных населенных пунктов 
к определенному центру; 
• пути сообщения и транспорт; 
• расстояния от населенных пунктов до административного цент­
ра и удобства управления; 
• национальный состав населения. 
В 1923 г. Уралобласть, претендуя на территории Кустанайской и 
Оренбургской губерний, заявляла, что эти административные едини­
цы экономически тяготеют к городу Троицку - в силу движения через 
него грузопотоков и торгово-посреднического значения этого города. 
Троицк - административный центр округа (в нем находятся Окрис-
полком, окружной комитет РКП (б), управление милиции, суда, про­
куратура и др.), культурным (школы, библиотеки, издательство, 
больница, скотолечебница) и экономическим центром (имеется 16 
«цензовых» промышленных предприятий, «ежедневный рынок» и от­
деление Госбанка). 
Функционирование Джетыгаринских приисков, расположенных 
в Кустанайской губернии, непосредственно было связано с Троицком. 
Здесь закупались и отсюда доставлялись на прииски необходимые ма­
териалы - д л я этого в городе имелось «торговое агентство». С Троиц­
ком также было налажено телефонное и телеграфное сообщение при­
исковых территорий. Горнопромышленные уральские предприятия 
снабжали прииски квалифицированной рабочей силы, киргизы же 
«непосредственной связи с приисковым районом не имеют и охоты 
к занятию горным промыслом не обнаруживают»
2 3
. 
Троицк, в отличие от Кустаная или Орска, признавался наиболее 
удобным и «привычным» пунктом сбыта сельскохозтоваров, главным 
образом, продуктов скотоводства. Этот город был крупным центром реа­
лизации «сырья и полупродукта степных районов»
2 4
. 
Госплан КАССР в ответ на территориальные притязания Уралоб­
ласти в конце 1923 г. указывал на отсутствие «всякой хозяйственной 
связи Уралобласти с золотоносными районами». Экономический центр 
для месторождений золота Кустанайской и Оренбургской губернии -
город Орск, расположенный «не далее 200 верст» от приисков 2 5. Райо­
ны Кваркенский (Оренбургская губерния), Адамовский и часть Дени­
совского (Кустанайская губерния) экономически тяготеют к Оренбург-
Орской железной дороге; части Денисовского и Федоровского райо­
нов - к Кустанаю. Именно с Орском и Оренбургом имеются давние 
хозяйственные и торговые связи у пограничных территорий Троицко­
го округа (Кизильская и Наследницкая станицы), как и у самого Троиц­
ка. Размежевание Уралобласти с КАССР предлагалось провести так, 
чтобы город Троицк и его приграничная полоса числились в составе 
Кустанайской губернии КАССР. 
Отделение от Киргизии города Троицка было названо Госпла­
ном КАССР (декабрь 1923 г.) «искусственным» и основанным только 
на национальном признаке. Троицк - важный железнодорожный и 
распределительный узел сельскохозяйственной продукции и сырья, 
а также «выходной пункт» для торговли с КАССР и Средней Азией. 
Отмечалось, что строительство железнодорожной линии Макат-Ак-
тюбинск-Орск-Троицк даст «выход нефти из Киргизии в Сибирь че­
рез Троицк». 
Изрезанная пограничная линия Кустанайской губернии должна 
«спрямиться» за счет Уралобласти до линии Орск-Бреды, оставляя 
в составе Кирреспублики хозяйственные объекты - Полтаво-Бредин-
ские угольные месторождения, Кочкарские и Гумбейские золотые при­
иски, гору Магнитную. Полтаво-Брединская каменноугольная полоса, 
районы добычи оренбургских магнезитов, хрома, огнеупорных глин, 
серебра, меди и золота образовывали район хозяйственной эксплуата­
ции, управление которым «хозяйственно выгоднее и ближе.. .из Орен­
бурга, нежели из Екатеринбурга»
2 6
. 
Претензии КАССР на город Троицк и пограничные части округа 
Уралобласть отклонила, заняв жесткую позицию, что «город Троицк 
как центр округа не может быть выделен в Киркрай ни сам по себе, 
ни с какой-либо территорией, присоединенной к нему»
2 7
. Причинами 
отказа на передачу Троицка назывались: 
• отсутствие иного близкого экономического центра, равнозначно­
го Троицку; 
• тесная экономическая связь Троицка с Уралом. Гора Магнитная, 
Кочкарский золоторудный округ, Гумбейка и ряд других приисков, 
Полтаво-Брединские копи тесно связывают Троицкий округ с други­
ми частями промышленного Урала
2 8; 
• снижение темпов развития города в случае отделения Троицка 
к Киркраю и, соответственно, уменьшение его ценности для самого 
Киркрая. 
В 1925 г. в обострившихся приграничных спорах, обусловленных 
выделением из состава КАССР Оренбурга, значение последнего как 
важного экономического центра для обширных территорий Киркрая 
резко отрицалось казахской стороной. КАССР подчеркивала, что «не­
смотря на усиленную колонизацию.. .казахской степи... ни разу не под­




В 1925-1927 гг. в ходе территориального размежевания между Си­
бирью и Казахстаном, необходимость возвращения приграничных 
поселков Локтевского и Угловского районов и Коростелевской степи 
из Семипалатинской губернии в состав Рубцовского округа Сибкрая, 
объяснялась тем, что население Коростелевской степи и переданных 
поселков экономически тяготеет к Рубцовскому округу, находясь зна­
чительно ближе к Рубцовску, чем к Семипалатинску - губернскому и 
уездному центру. Кооперативные объединения этих селений были 
членами Рубцовских окружных союзов, а население Коростелевской 
степи посещало врачебный участок и агропункты села Угловое Рубцов­
ского округа. 
В территориальных спорах 1923-1926 гг. между Уралобластью, 
КАССР и Оренбургской губернией об административной принадлеж­
ности приграничных районов, практически не имевших удовлетвори­
тельных путей сообщения, было велико значение Троицк-Орской же­
лезной дороги. 
Требование изменения юго-восточной границы промышленного 
Урала путем включения в него территорий КАССР Уралобласть обос­
новывала наличием «решительного экономического влияния» Троицк-
Орской железнодорожной линии на приграничные районы Киргизии. 
Уралобласть настаивала, что весь спорный район, тяготеющий к Тро-
ицк-Орской железной дороге, «органически связан с Уралом и дол­
жен находиться в Уральской области»
3 0
. 
В 1923 г. по линии Троицк-Орской железной дороги, имеющей 
«оживляющее» влияние на сельское хозяйство и промышленность края, 
Уралобластью было намечено образование новых экономических цент­
ров - Варны и Полтавки, - притягивающих население Оренбургской 
и Кустанайской губерний. Завершение строительства Троицк-Орской 
линии должно позволить Уральской области эффективно осваивать «об­
ширные степные пространства», организовать «сбыт продуктов поле­
водства» и «доступ фабрикатов в деревню и аулы», поднять благосос­




С железной дорогой связывались и перспективы развития терри­
торий золотых приисков, оспариваемых у Киркрая. При том, что го­
род Троицк «отстоит от приисков на 230 верст», Троицк-Орская же­
лезная дорога уже подошла «к резиденции Джетыгаринской группы» 
на 65 верст (Бреды), что значительно облегчало снабжение приисков. 
Из Кустаная возможно только гужевое сообщение с данной территори­
ей, что «обходилось бы значительно дороже»
3 2
. Завершение строитель­
ства железной дороги будет способствовать развитию горной промыш­
ленности на «восточных подгорьях Урала, изобилующих золотом, ка­
менным углем, железными рудами» с созданием металлургического 
центра у горы Магнитной
3 3
. 
Осенью 1923 г. КАССР, признавая важнейшую роль Троицк-Ор­
ской железной дороги для развития прилегающих к ней частей Куста­
найской и Оренбургской губерний, подчеркивала ее «одинаковое» зна­
чение для волостей как Троицкого, так и Кустанайского округов, в осо­
бенности после образования акционерного общества железной дороги 
«на паях Троицка и Кустаная»
34
. И наиболее крупные и развитые из ос­
париваемых Уралом населенных пунктов Кустанайской губернии - се­
ла Федоровское и Денисовское - с достройкой железной дороги долж­
ны были получить значительные торгово-экономические возможнос­
ти. Село Федоровское с проведением участка Троицк-Кустанай станет 
«равноценным Троицку»; село Денисовское - «получит больше усло­
вий для экономического развития в качестве центра района». 
После выделения из состава КАССР в 1925 г. Оренбургская губер­
ния, претендуя на части Уралобласти и Киркрая, подчеркивала, что 
завершение строительства железной дороги Троицк-Орск «еще тес­
нее» свяжет Оренбургскую губернию с предполагаемыми к присоеди­
нению частями Троицкого округа и Кустанайской губернии
3 5
. Дострой­
ка дороги «значительно облегчит обмен грузами» между Уралом и Си­
бирью, с одной стороны, и Туркестаном, Южной Киргизией и Нижним 
Поволжьем - с другой, «даст выход лесным и металлическим грузам 
Уралобласти как в [Оренбургскую] губернию, так и далее на Ташкент» 3 6. 
В 1925 г. Оренгубисполком, обосновывая расширение границ но­
вой губернии за счет КАССР, указывал, что проведение железнодорож­
ной линии Орск-Атбасар еще далее расширит экономическое влияние 
Оренбургской губернии, а линия Илецкая Защита-Уральск притянет 
к Оренбургу «добрую половину Уральской губернии». 
КАССР весной 1925 г., настаивая на сохранении спорных пригра­
ничных Оренбургу частей Актюбинской, Уральской и Кустанайской 
губерний в своем составе, напротив, указывала, что продолжение строи­
тельства железных дорог послужит «дальнейшему ослаблению» эконо­
мической связи этих территорий с Оренбургом
3 7
. 
В ходе территориальных размежеваний учитывалось торгово-эко­
номическое значение водных (речных) транспортных путей. 
Весной 1925 г. Оренгубисполком отмечал «громадное значение» 
реки Урал в связи с предполагаемым строительством в десятилетней 
перспективе мощных металлургических заводов «при горе Магнит­
ной» и, соответственно, необходимостью транспортировки продукции 
этих заводов. Река Урал признавалась наиболее дешевым разрешени­
ем этой проблемы. Эта речная артерия служит «естественным пунктом 
выхода (вниз по течению) на внешний рынок через Каспийское море 




4. НАЦИОНАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ РИТОРИКА 
КАЗАХСТАНА В ПРИГРАНИЧНЫХ СПОРАХ 
Процесс изменения границ Уралобласти и Оренбургской губернии 
с Казахской автономией основе экономического районирования был 
осложнен требованием Киргизии о соблюдении конституционных прав 
национальной республики в соответствии с основами советской на­
циональной политики. В 1923-1926 гг. попытки оформления «правиль­
ной в экономическом и административном отношении» юго-восточ­
ной границы Уралобласти встречали со стороны КАССР противодей­
ствие по национальному вопросу. В ходе проведения экономического 
районирования южных и юго-восточных районов промышленного 
Урала приходилось учитывать национальные особенности киргизских 
волостей, которые требовали «весьма осторожного» отношения. Имен­
но «соображения национального порядка» затрудняли окончательное 
оформление границы уральских регионов с КАССР. 
«Запутанный клубок межнациональных противоречий» в юго-вос­
точных приграничных районах Уралобласти создавала сложившаяся 
к началу 1920-х гг. система поземельных, аграрных отношений. Руко­
водству Уралобласти приходилось считаться со специфической струк­
турой землеустройства киргизских районов, которая сохраняла архаич­
ные черты и в целом свидетельствовала о «незавершенности аграрно­
го освоения края». Расчеты руководства Уралобласти на присоединение 
земель в приграничной полосе наталкивались «на боязнь провоциро­
вания межнациональных конфликтов»
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. В Троицком округе на почве 
земельных отношений устойчиво сохранялся антагонизм казачьего на­
селения к переселенцам-украинцам и казахам. 
Так, провести новую границу Троицкого округа по проекту 1923 г. 
было чрезвычайно сложно из-за того, что киргизские земли «прихот­
ливо врезываются» в территорию казачьих земель, находящихся пре­
имущественно в Троицком уезде. Поэтому проектом Троицкого округа 
1923 г. - в случае положительного разрешения вопроса о присоедине­
нии приграничной полосы Киркрая - была предусмотрена возмож­
ность разработки Положения об управлении в юго-восточных частях 
Троицкого округа, гарантирующего «беспрепятственное развитие на­
циональных групп», отличающихся от остальной массы населения. 
Кустанайский губплан в конце лета 1923 г. категорически откло­
нил проект Троицкого округа «на основании бытовых и национальных 
отличий частей Кустанайской губернии, присоединяемых к Троицко­
му округу»
4 0
. Исключительно «переселенческий» тип крестьянского 
хозяйства оспариваемых волостей, характерный для Кустгубернии в це­
лом, противопоставлялся «старожильческо-казачьему» типу хозяйств 
Троицкого уезда. «Тождественность национально-бытовых условий» 
признавалась только в отношении волостей Троицкого уезда и Куст-
губернии «близко соприкасающихся между собой по границам». Ука­
зывалось на то, что в спорных волостях проживает, наряду с переселен­
ческим, киргизское население, достигающее 33^13 % от общего числа 
жителей. Особо подчеркивалось, что киргизские волости с присоеди­
нением к Троицкому округу будут лишены возможностей «в духе на­
циональной политики». 
Осенью 1923 г. в ответ на утверждение Кустанайского Губэкосо 
о неспособности Уралобласти разрешить на спорных территориях «по­
литическую проблему в национальном вопросе», Троицкий уиспол-
ком заявлял, что не существует «национально-бытовых препятствий» 
к присоединению окраинных частей Кустанайской губернии. Подчер­
кивалось, что киргизское население пограничных поселков «в мень­
шинстве своем, живя долгие годы среди казачества Троицкого района, 
почти утратило свои обычаи», переняв нравы и быт казачества - «раз­
ница лишь в наречии и религиозных особенностях». 
На заявления КАССР о нарушении национальных прав киргиз­
ских граждан в случае административно-территориальных изменений 
в пользу Уралобласти последняя особо отмечала устойчивые эконо­
мические отношения, связывающие казаков и киргизов приграничных 
территорий, а также переселенцев из Херсонской, Екатеринославской, 
Таврической губерний, проживавших в пределах Троицкого уезда и 
бывшей Тургайской области. По мнению Троицкого уисполкома, необ­
ходимость изменения границы была очевидна, поскольку все группы 
населения «несомненно тяготеют к главному экономическому центру 
края - Троицку и к проходящей на юг Орской железной дороге». 
Уралобласть разделяла спорный Джетыгаринско-Айдерлинский 
золотопромышленный район на две части: северо-западную (бывшие 
территории Верхнеуральского и Орского уездов) и юго-восточную (зем­
ли кочующих киргиз-кайсаков, составляющие часть бывшего Куста­
найского уезда). В отличие от северо-западной части, где проживали 
почти исключительно русские крестьяне и казаки, в юго-восточной 
части население было переселенческо-киргизское с преобладанием 
поселков, состоящих, преимущественно из «малороссов и белорусов», 
переселявшихся в большом количестве в 1890-е—1910-е гг. В районе 
Айдырлинских приисков [Орского уезда] русское население составля­
ло около 75 %, в районе Джетыгаринских - около 63 % 4 1 . 
Спорный Федоровский район Кустанайской губернии включал 
в себя группы русских (отчасти украинских) поселков, тяготеющих 
к станции Джаркуль-Федоровка и непосредственно к Троицку. В этой 
компактной массе русско-украинского населения (около 27 тыс. чело­
век) было «вкраплено менее 3 % киргиз[ов]». Основной состав населе­
ния Кваркенской волости Орского уезда Оренбургской губернии - ка­
заки, которые «охотно возвращаются в казачьий Троицкий округ»
4 2
. 
Благодаря земельной и переселенческой политике российского 
государства в конце XIX - начале XX вв., в большинстве пригранич­
ных волостей Кустгубернии сформировался смешанный состав насе­
ления: казаки, крестьяне-переселенцы из центральных губерний, кир­
гизы и русские крестьяне. 
Уралобластью приводились данные о том, прилегающие к Троиц­
кому округу селения этнографически «лишь на 20 % состоят из кир-
гизр[ов], а на 80 % - из переселенцев-украинцев, принадлежащих 
к той же категории землеробов, из которой состоит 1/3 Троицкого и 
2/3 Каракульского районов». Весной 1924 г. в заключении Уралоблас­
ти во ВЦИК утверждение о тяготении населения киргизских террито­
рий к Троицку подтверждалось тем фактом, что киргизы, составляю­
щие меньшинство в приграничных районах, путем самовольных пере­
селений стремятся перебраться в РСФСР»
4 3
. 
Претензии КАССР на части территорий Уралобласти отклонялись 
также из-за отсутствия «оснований национального характера» - в пре­
делах Троицкого округа «на 270 тыс. населения всего 3000 киргиз[ов], 
т. е. около 1 %» 4 4 . 
В 1926-1927 гг. в ходатайствах жителей приграничных террито­
рий Семипалатинской губернии КАССР о переходе в Рубцовский ок­
руг Сибкрая отмечалось, что в приграничных населенных пунктах 
казахское население составляет всего 19 % к общему числу жителей. 
Из 16 поселков в пяти проживает русское население, в семи - немец­
кое и четырех - казахское. 
В отношении отклонения территориальных претензий Оренбург­
ской губернии к КАССР, возникших в ходе ее выделения в 1925 г., 
обращение к национальным моментам было наиболее ярко выраже­
но. Вопрос о выделении из состава КАССР в новых границах Орен­
бургской губернии натолкнулся, прежде всего, на «препятствия в на­
циональном вопросе». Оренбург постоянно подчеркивал, что спор­
ные вопросы, возникшие в ходе выделения Оренбургской губернии 




Оренбургская губерния заявляла, что для проектируемых к при­
соединению в ее состав территорий КАССР характерно преоблада­
ние русского населения. Территории, населенные бывшими казаками 
Уральской губернии и территории, населенные также казаками бывше­
го Верхнеуральского уезда, ныне входящего в Троицкий округ Ураль­
ской области должны составить Оренбургскую губернию - в буду­
щем Оренбургскую область. 
В ответ КАССР указывала, что оспариваемые Оренбургом террито­
рии - «своеобразное, резко обособленное пятно» для современной Орен-
губернии - киргизы здесь составляют 43,8 %, а русские - 56,2 %» 4 6 . 
По мнению Оренгубисполкома, именно вопросы национальной 
политики были «единственным препятствием» для формирования 
Оренбургской области в ходе районирования бывшего Оренбургского 
края. 
Таким образом, в процессе разграничений Урала, Сибири и Казах­
стана четко обозначился конфликт национально-политических и эко­
номических целей административно-территориального устройства 
страны. 
5. «ДВОЙНОЕ УПРАВЛЕНИЕ» ТЕРРИТОРИЯМИ 
И УЧАСТИЕ НАСЕЛЕНИЯ 
В РАЗРЕШЕНИИ КОНФЛИКТОВ 
Затяжная неразрешенность вопроса о границе порождала недора­
зумения между административными единицами и «двойное управле­
ние» территориями. Возникнув в 1920-е гг., такая ситуация сохранялась 
на протяжении 1930-1990-х гг., когда некоторые хозяйственные тер­
ритории и объекты были поставлены на баланс в обеих республиках. 
В 1923 г. в процессе образования Троицкого округа Уральской об­
ласти возникла курьезная ситуация с управлением спорным Кваркен-
ским районом Орского уезда Оренбургской губернии КАССР. В Квар-
кен начали поступать «деловые циркуляры и распоряжения» от ве­
домственных органов Троицкого округа «для сведения и руководства». 
Это было связано с тем, что органы управления Уральской области 
считали вопрос о включении данного района в состав Троицкого округа 
уже решенным для себя в положительном плане и территория воспри­
нималась уже частью уральского региона. Орский уисполком посчи­




Уральская область настойчиво требовала присоединения приго­
родных волостей КАССР к Троицкому округу «ввиду очевидных адми­
нистративных удобств для населения» в связи с улучшением управляе­




В мае 1924 г. Полтавским райисполкомом Троицкого округа было 
возбуждено ходатайство в Уралоблисполком о разрешении с КирЦИК 
вопроса о вклинивании киргизских населенных пунктов «с обособ­
ленным самоуправлением» на территорию района в границах посел­
ков Георгиевского, Княженского и Ново-Катенинского
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. 
Подобные ситуации также возникали и в ходе административно­
го размежевания Сибири с КАССР. До официальной передачи степно­
го приграничного района Алтайской губернии в Семипалатинскую 
губернию КАССР осенью 1924 г., Семипалатинский губисполком уже 
в 1921 г. считал часть Коростелевской степи в своем распоряжении, 
«самочинно» открыв ее для переселения новых групп казахов из пре­
делов своей области. Таким образом, создавалась двойственность в рас­
поряжении государственной земельной дачей «Коростелевская степь». 
С целью ускорить разрешение спорных вопросов об администра­
тивной принадлежности территорий производились опросы местных 
властей и жителей приграничных населенных пунктов о том, в соста­
ве какой республики они желают находиться. 
В декабре 1923 г. заседание ответственных работников Управле­
ния Джетыгаринско-Айдерлинского золотоприискового округа призна­




В марте 1924 г. от Троицких властями в Орский уисполком посту­
пил запрос о возможности присоединения Кваркенской станицы к Тро­
ицкому округу, который остался без ответа. По мнению Троицкого уис­
полкома, население станицы желает присоединиться к Троицкому окру­
гу, но вследствие «неразрешения волостной Кваркенской админист­
рации» официально провести опросы и получить сведения от каждого 
сельсовета не удалось. Это было связано с боязнью Кваркенской адми­
нистрации «потерять места службы». 
В апреле 1924 г. Троицкий окрплан предпринял попытку сделать 
«опрос населения на месте» о переходе из одной республики в дру­
гую «при помощи особой комиссии, составленной из представителей 
КустГИК, Троицкого ОкрИК и представителя Уральской области»
5 1
. 
В приграничных населенных пунктах проводились общие собрания 
граждан, где они высказывали желание остаться в составе Кустгубер-
нии или перейти в Троицкий округ. Большая часть населения высказа­
лась «о необходимости оформления их положения в Троицком окру­
ге»
5 2
. Граждане поселков Новооренбургского, Кваркенского, Адриа-




В конце 1923-начале 1924 гг. кооперативы поселка Ново-Троиц­
кого ходатайствовали перед окрисполкомом о включении в Троицкий 
сельпромсоюз потребительских кооперативов волостей Саройской, Чу-
барской, Новотроицкой, Большой и Джилькуарской Федоровского уез­
да Кустанайской губернии. 
С 1925 г. население сельских обществ бывшего Рубцовского уез­
да Алтайской губернии, переданных в 1924 г. в Семипалатинскую гу­
бернию КАССР, направляло в течение 1926-1927 гг. в райисполкомы 
ходатайства о причислении их селений обратно в Рубцовский округ 
Сибирского края. Ходатайства оставались без внимания. 
Для разрешения спорных приграничных вопросов, вызванных вы­
делением Оренбургской губернии из КАССР, в 1925 г. проводились 
опросы граждан в качестве обоснования территориальных размежева­
ний. В мае 1927 г. проходили собрания граждан в аулах Кумакской 
волости, переданной из Денисовского уезда Кустанайской губернии 
в Орский уезд Оренбургской губернии еще в 1924 г. Требовалось выяс­
нить мнение населения - оставаться в составе Орского уезда или же 
«переходить в Кирреспублику»
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. Сельские сходы принимали реше­
ния ходатайствовать перед советским органами о переводе пригранич­
ных районов из состава КАССР в РСФСР. 
В 1930-е гг. характер формирования границы снизу по инициати­
ве регионов полностью изменился: все территориальные «перекрой­
ки» производились сверху центральными органами СССР и были на­
правлены на создание централизованной отраслевой системы управ­
ления экономикой на основе пятилетних планов. 
Таким образом, административно-территориальные конфликты 
на границе имели исключительно хозяйственно-экономическую при­
роду и были обусловлены получением административного доступа 
к ресурсам приграничных районов - земельным, минерально-сырье­
вым, производственным. Казахская автономия активно использовала 
национально-политическую риторику в отстаивании своих хозяйствен­
ных интересов, что не позволяло разрешить территориальные разногла­
сия в экономической плоскости нового районирования страны. 
Перевод территориальной реформы исключительно в администра­
тивную плоскость в начале 1930-х гг. позволил снять остроту пригра­
ничных конфликтов. Разукрупнение Уральской области и Сибирского 
края ликвидировало крупные региональные хозяйственные комплек­
сы на Южном Урале и в Западной Сибири, а введение районно-област-
ного деления в КАССР резко ограничило права Казахской автономии. 
БЫЛ ВЗЯТ курс на усиление односторонней специализации регионов и 
централизацию экономики. 
Распад СССР и единого экономического пространства в начале 
1990-х гг. вновь вывел на поверхность приграничные территориаль­
ные конфликты. 
6. ПРИГРАНИЧНЫЕ КОНФЛИКТЫ 
ПОСТСОВЕТСКОЙ ЭПОХИ 
С распадом Советского Союза в 1991 г. между Российской Федера­
цией и новым независимым государством Республикой Казахстан воз­
никла межгосударственная граница, которую необходимо было дели­
митировать. Административно-территориальная граница, проведенная 
в советский период между РСФСР и КАССР, была принята за основу, 
но с начала 1990-х гг. здесь выявился ряд потенциально конфликтных 
очагов. 
Казахстан высказал претензии на некоторые территории Оренбург­
ской области, вошедшие в ее состав после 1934 г. Оренбург отстаивал 
неприкосновенность так называемого «русского коридора» в регионе 
Южного Урала и высказывал встречные претензии на ряд пригранич­
ных населенных пунктов. Спорные моменты возникли и по границе 
с Челябинской областью. 
Взаимные территориальные претензии были выдвинуты на Ом­
ском участке границы. Нововаршавка, Русская поляна и Черлак были 
одно время частью Казахстана, и активисты национальных движений 
пытались убедить казахское население районов, центрами которых 
стали эти поселки и города, выступить в поддержку восстановления 
суверенитета Республики Казахстан над их территорией. В свою оче­
редь, представители русских национальных движений в Омской об­
ласти и в Северном Казахстане требовали автономизации северо-вос­
тока Казахстана от Петропавловска до Усть-Каменогорска. 
Возникающие спорные ситуации приводили к серьезным перебо­
ям в работе трансграничных народнохозяйственных объектов. 
Решение вопроса о делимитации должно окончательно закрыть 
вопрос о взаимных территориальных претензиях. Процесс делимита­
ции сухопутной части границы начался в октябре 1998 г., когда прези­
дентами России и Казахстана был подписан Протокол относительно 
намерений по делимитации государственной границы между РФ и РК. 
В августе 1999 г. в Москве состоялось первое заседание делегаций 
сторон, на котором согласовали и утвердили Положение об организа­
ции работы и порядке ведения переговоров по делимитации государ­
ственной границы между РФ и РК. С осени 2000 г. двухсторонняя ко­
миссия приступила к практической работе. 
В ходе определения границы выявилось 18 потенциально конф­
ликтных участков, примыкавших к Астраханской, Волгоградской, 
Оренбургской, Челябинской, Курганской, Омской областям и Алтай­
скому краю. Приграничные разногласия обуславливались несовпадени­
ем ведомственной принадлежности некоторых территорий с государ­
ственной, а также с наличием на оспариваемых участках полезных 
ископаемых. Прежде всего требовалось разрешить вопросы эксплуа­
тации ресурсов приграничной зоны с выяснением отношений собст­
венности. 
Спорные территории между Челябинской и Кустанайской облас­
тями: 
1. Золоотвальная площадка Троицкой ГРЭС. 
Государственная граница между Россией и Казахстаном прошла 
по производственной площадке Троицкой ГРЭС. Само предприятие 
находится на территории Челябинской, а площадка - в Кустанайской 
области, хотя передана в распоряжение электростанции постановле­
нием Совмина Казахской ССР еще в 1973 г. Все находящееся на пло­
щадке имущество также считается собственностью ТГРЭС. Однако 
после распада СССР операция вывоза золы приобрела статус «транс­
граничной перевозки опасных отходов», причем в соответствии с Тамо­
женным кодексом РФ эта зола - предмет экспорта . 
2. Принадлежность поселка Огнеупорного. 
Формально поселок площадью 293 га расположен на территории 
Кустанайской области у границы с Челябинской областью. Однако 
фактически жизнеобеспечение этого поселка, построенного в конце 
1960-х гг. Магнитогорским металлургическим комбинатом для освое­
ния Бускульского карьера (месторождения белой огнеупорной глины), 
полностью осуществлялось за счет российской стороны. В поселке, 
куда можно добраться из Казахстана только дважды пересекая грани­
цу с РФ, проживают около 700 человек, причем все они к началу пере­
говоров о делимитации считались российскими гражданами; на его 
территории были в обращении российские деньги, дети учились в шко­
лах по российским программам. 
В результате переговоров между комиссиями по делимитации гра­
ницы в ноябре 2002 г. было принято принципиальное решение (впо­
следствии подтвержденное и формально) о передаче поселка Огне­
упорного России. Взамен Казахстан получал 293 га пахотных земель 
Чесменского района Челябинской области. Сам Бускульский карьер, 
социальная сфера управления которым находится в поселке Огнеупор­
ном, остался в собственности Казахстана; срок его аренды Магнито­
горским металлургическим комбинатом истекает в 2023 г. 
Спорные территории между Оренбургской и Актюбинской облас­
тями: 
1. Между Соль-Илецким (РФ) и Хобдинским (РК) районами по ме­
няющей русло реке Илек. 
Город Соль-Илецк - это территория России, а железнодорожная 
станция Илецк-1 в этом городе находится в подчинении Западной же­
лезной дороги РГП «Казахстан Темир Жолы». В результате служащие 
железнодорожного узла каждое утро отправлялись на работу в другое 
государство, а таможню здесь удалось открыть только в 1997 г. 
2. Принадлежность участка очистных сооружений Орско-Халилов-
ского комбината города Новотроицка и принадлежность мостов у го­
рода Новотроицка (Оренбургская область); 
Очистные сооружения НОСТА и г. Новотроицка находятся на тер­
ритории Казахстана, а Акгюбинский завод хромовых соединений, в свою 
очередь, сбрасывает стоки в пограничную реку Илек. Существовал про­
ект обмена станции Илецк-1 с прилегающим участком железной дороги 
и территории, на которой находятся очистные сооружения оренбург­
ских заводов, на некоторые участки Оренбургской области, например, 
на 1950 га скотопрогонной трассы в Домбаровском районе, которой 
пользуются казахи. 
3. Статус села Пригородного, находящегося на территории Казах­
стана, при том, что большинство жителей имели российское граждан­
ство; 
4. Статус станции Союзной, формально относящейся к Актюбин­
ской области Казахстана, при том, что большинство жителей имели 
российское гражданство. 
Обеспечение безопасности границы, экономический подъем в при­
граничных регионах требовали завершения делимитации и стабили­
зации приграничной ситуации. При этом до 2005 г. российско-казах­
станская граница оставалась де-юре территориально-административ­
ной. Ключевую роль в переговорах играли власти приграничных 
регионов, что давало возможность максимально учитывать местные 
потребности, однако серьезно сужало возможность маневра при об­
мене приграничными территориями, находящимися в пределах раз­
ных регионов. 
Итогом стало подписание договора о делимитации границы, сос­
тоявшееся в ходе официального визита казахстанского президента 
Н. А. Назарбаева в Москву 18 января 2005 г. Стороны подчеркнули, 
что переговоры прошли в конструктивном духе и по всем спорным 
вопросам удалось найти взаимоприемлемое решение. Таким образом, 
самая длинная в мире сплошная сухопутная межгосударственная гра­
ница спустя 13 лет после начала своего существования в данном статусе 
получила юридическое оформление. С учетом существующих проблем 
в межэтнических отношениях и в сфере хозяйственного использования 
приграничных участков и ряда инфраструктурных объектов, измене­
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JL аспад СССР и масштабные реформы 1990-х гг. привели 
к серьезным структурным сдвигам в связях государств в постсовет­
ском пространстве. 
1. Резко уменьшилась доля обрабатывающих производств, прими­
тивизация экономики привела к полной зависимости стран от выжи­
вания сырьевых отраслей. 
2. Конкурентное преимущество России (более современная струк­
тура хозяйства) было полностью утрачено в связи с потерей рынков 
сбыта продукции перерабатывающих отраслей. 
3. Усилилась гипертрофия отраслей ТЭК в структуре хозяйствен­
ных связей стран. 
4. Возникла и не преодолена угроза деиндустриализаци экономики. 
С созданием Содружества Независимых Государств возникла на­
дежда, что найдена форма полноценного интеграционного объедине­
ния. В качестве непосредственной и выполнимой выдвигалась задача 
обеспечить в формате «двенадцати» функционирование зоны свобод­
ной торговли, таможенного союза и единого экономического простран­
ства, проведение общей налоговой, финансовой, тарифной и социаль­
ной политики. 
Однако вскоре реальность стала расходиться с намеченными ори­
ентирами, и центробежные тенденции возобладали над центростре­
мительными
1
. Об этом убедительно свидетельствует статистика: если 
в 1991 г. удельный вес взаимной торговли в общем товарообороте стран 
Содружества составлял 60 %, то к 1999 г. этот показатель снизился 
в два раза. В 1988-1990 гг. в межреспубликанский (в границах бывше­
го СССР) товарооборот было вовлечено около X валового внутреннего 
продукта, а к 2000 г. - менее 10 % 2 . 
Первые (после суверенизации союзных республик) попытки вос­
становления прежнего взаимодействия советского типа или использо­
вания европейского опыта оказались неудачными. Европейский тип 
региональной интеграции был абсолютно неприменим к России и дру­
гим странам - членам СНГ: старая советская интеграция создаваясь 
при формальных границах и нерыночной экономике, новая интегра­
ция должна была преодолеть реальные, хотя и непривычные, границы 
путем интенсивного рыночного обмена товарами, услугами и рабо­
чей силой. 
Новый интеграционный проект, запускаемый с 1 января 2012 г. -
Единое экономическое пространство России, Белоруссии и Казахста­
на, - призван выровнять различия в национальных хозяйственных ме­
ханизмах постсоветских государств, сложившиеся в 1990-е гг. на осно­
ве разных подходов к темпам и путям осуществления рыночных пре­
образований. 
Стремление государств постсоветского пространства к региональ­
ной экономической интеграции сегодня - процесс объективный и за­
кономерный. С одной стороны, интеграция экономик нескольких го­
сударств позволяет получать каждому его участнику дополнительный, 
так называемый системный эффект, т. е. эффект, которого не могут 
иметь эти страны, организуя только внешнюю торговлю между собой. 
С другой стороны, такое стремление государств отражает те громад­
ные качественные изменения, которые за последнее время произошли 
в мире и которые создают благоприятные условия для развития инте­
грационного процесса в различных сферах общественной жизни. 
Во-первых, в мире происходит интенсивное взаимное проникнове­
ние капитала различных стран, расширение международной торговли 
при широкой либерализации внешнеэкономической деятельности. 
По мере углубления разделения труда конкуренция перестает быть меж­
фирменной в рамках отдельной страны, а становится все более меж-
страновой, многострановой. 
Во-вторых, за последние годы в мире разработаны и успешно при­
меняются достаточно надежные и эффективные механизмы регулиро­
вания экономического сотрудничества между странами. Это таможен­
ные, платежные, валютные, экспортно-импортные и другие нормы и 
механизмы. 
Интеграция для постсоветских стран продиктована необходи­
мостью и наличием для этого реальных политических и экономичес­
ких условий. В первое десятилетие XXI в. как перед Россией, так и ее 
партнерами остро встали проблемы поиска своего места в меняющей­
ся конфигурации современного мира. Речь идет, по сути дела, о выбо­
ре между альтернативными путями их приобщения к мировому хо­
зяйству - продолжать решать эту задачу практически в одиночку, что 
для многих стран СНГ обернется, скорее всего, поглощением одним 
из формирующихся мировых «полюсов», или ускорить создание соб­
ственного интегрированного сообщества, способного играть самостоя­
тельную роль в международных делах. 
Экономическая интеграция есть самая высшая, максимально воз­
можная форма тесного экономического сотрудничества в условиях 
независимости и самостоятельности государств - участников интегра­
ции. Продвижение к ней в восточно-азиатской части постсоветского 
пространства было сложным, потребовалось развязывать узлы острых 
разногласий и противоречий. Прежде всего, образованию полноцен­
ных интеграционных объединений препятствовали территориальные 




НАЧАЛА 1990-Х ГГ. СРЕДНЯЯ АЗИЯ 
В 1990-1993 гг. на постсоветском пространстве шло нарастание 
социально-экономического кризиса, суверенизация, поиск новых форм 
взаимодействия между бывшими союзными республиками, на базе ко­
торых уточнялись принципы регулирования межгосударственных от­
ношений. Проводимые разграничения территорий, собственности и 
формирование механизмов управления сопровождались конфликта­
ми, порой кровопролитными. 
В составе СССР Средняя Азия рассматривалась как единый эконо­
мический регион. Ему отводилось особое место в межрегиональном 
разделении труда с упором на поставки сырья: многие жизненно важ­
ные ресурсы и продукты направлялись в район из России, что предоп­
ределило конфигурацию современных транспортных путей - в эконо­
мических связях не учитывались административные границы, став­
шие государственными. Таким образом, экономическое пространство 
региона было единым, и это состояние вступило в противоречие с об­
ретенным в начале 1990-х гг. статусом независимых государств. 
Вопрос о границах стал одним из наиболее острых осложнений, 
с которыми столкнулся регион в процессе решения проблемы полно­
ценного функционирования суверенных государств. После распада 
СССР официально все новые государства Средней Азии провозгласили 
принцип нерушимости границ. Это было закреплено в августе 1993 г. 
подписанием Казахстаном, РФ, Таджикистаном, Киргизией и Узбеки­
станом декларации, в которой стороны заявили о коллективной ответ­
ственности за неприкосновенность границ с третьими государствами 
и о рассмотрении ими обеспечения неприкосновенности границ как 
сферы совместных жизненно важных интересов. 
Но реальность была иной - между новыми государствами Сред­
ней Азии возникло множество конфликтогенных точек, связанных 
с взаимными территориальными претензиями, развитием этнонациона-
лизма и сепаратизма, возрождением исламского самосознания. Основ­
ной очаг территориальных противоречий возник в Ферганской доли­
не, которая в 1924 г. была разделена между Узбекистаном, Киргизией 
и Таджикистаном. Основными проблемами по границам стали анкла­
вы, вопросы аренды земельных участков, а также несовпадение ведом­
ственной и государственной принадлежности территорий. 
Территориальные конфликты в 1990-х гг. возникали: 
• Между Узбекистаном и Киргизией - по поводу принадлежности 
территорий Ошской области Кыргызстана, где вдоль границы компакт­
но проживает узбекское население (от 58 до 140 спорных участков). 
• Между Таджикистаном и Киргизией - по поводу принадлеж­
ности поселений Баткенской области Кыргызстана и Ходжентской об­
ласти Таджикистана. Здесь происходили межэтнические столкнове­
ния в 1969, 1974, 1989 гг. Спорные территории располагались также 
в Лейлекском районе Ошской области Кыргызстана и Джиргатальском 
районе Таджикистана. Всего около 70 спорных участков. 
• Между Узбекистаном и Таджикистаном - по поводу односторон­
ней демаркации границы Узбекистаном на шулунском направлении 
государственной границы с Таджикистаном (Турсунзадевский район). 
• Между Казахстаном и Узбекистаном - по поводу принадлежнос­
ти аула Багыс и поселка Коктерек, находящихся в Сарыагашском райо­
не Южноказахстанской области. В январе 2000 г. на данном участке 
границы предпринималась попытка односторонней демаркации на ка­
захстанской территории в районе аула Багыс. 
Начиная с конца 1980-х и в течение 1990-х гг. на территории Сред­
ней Азии произошли вооруженные конфликты: ферганский, ошский 
(между киргизами и узбеками), баткенский (между киргизами и тад­
жиками). Стабильно высоким сохранялся уровень конфликтности 
в Чимкентской области Казахстана. Актуальна была и проблема сепа­
ратизма (в Таджикистане, Узбекистане)3. В 1999 и 2000 гг. спорадичес­
кое появление в Кыргызстане и Узбекистане бандформирований рели­
гиозных экстремистов и международных террористов из Афганиста­
на, а также рост подпольного наркооборота, нелегальной миграции, 
контрабанды оружия обостряли ситуацию в регионе и усиливали не­
обходимость делимитации границ. 
Незавершенность процесса установления границ, отсутствие эф­
фективных механизмов урегулирования территориальных конфлик­
тов негативным образом влияла на темпы внутрирегиональной интег­
рации Средней Азии и тормозила межгосударственную интеграцию 
России с республиками этого региона. Так, с 2000 г. интеграционные 
процессы в рамках созданного Евро-Азиатского экономического сооб­
щества шли недостаточно интенсивно, в том числе, из-за отсутствия 
«адекватного погранично-таможенного барьера на всем протяжении 
внешних рубежей Евразийского сообщества»
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. При отсутствии или 
формальном наличии погранично-таможенной охраны отсутствовала 
возможность обеспечить полный контроль над потоками грузов и миг­
рацией приграничных жителей. 
Россия на юго-восточном направлении получила государствен­
ную границу с Республикой Казахстан (7 598,6 км) - «самый большой 
по протяженности и самый проблемный отрезок новых российских ру­
бежей»
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. Граница приобрела стратегическую важность, как в сфере 
безопасности, так и в торгово-экономических и политических взаимо­
отношениях со странами Центральной Азии. Через «прозрачную» рос­
сийско-казахстанскую границу из Средней Азии в Россию попадала 
большая часть наркотиков, незаконных мигрантов и контрабанды. Зна­
чимость казахстанского участка границы для России возросла в 1997 г. 
с разрушением «системы коллективной безопасности границ в Сред­
ней Азии» - ликвидацией оперативной группы в Туркмении и коор­
динационного штаба по охране границы в Узбекистане, сокращением 
в 2 раза группировки пограничников в Таджикистане, выводом рос­
сийских пограничников из Киргизии. В связи с этим все настойчивее 
звучало мнение отдельных чиновников ФПС России о необходимости 
ужесточения пограничного режима на российско-казахстанской грани­
це. При этом полноценное обустройство границы по «традиционной» 
модели (включая контрольно-следовую полосу) требовало огромных 
расходов. 
У России возникла настоятельная необходимость, с одной сторо­
ны, обеспечивать безопасность границы и, казалось бы, усиливать 
пограничные барьеры, с другой - восстанавливать хозяйственно-эко­
номические связи с регионами РК, выстраивая новый сложный комп­
лекс приграничных взаимоотношений. Этому препятствовало нали­
чие ряда спорных территорий по границе РФ и РК, прежде всего, 
между Оренбургской, Челябинской, Омской областями и сопредельны­
ми регионами Казахстана. В предыдущей главе достаточно подробно 
описана природа разногласий и процесс их урегулирования, завершив­
шийся подписанием договора о делимитации границы в 2005 г. 
Контактные приграничные регионы Южного Урала и Западной 
Сибири в условиях несбалансированности хозяйственно-экономичес­
ких вопросов первыми выступили за интеграцию и превращение при­
граничья в зону интенсивной трансграничной активности, поддержи­
вая идеи единого экономического пространства. Этому способствовали 
природные условия и национальный состав населения по обе стороны 
границы, схожесть типов хозяйствования и интенсивность производ­
ственных связей, а также историческая логика формирования границы. 
Именно приграничным регионам принадлежит инициатива сближения 
на межрегиональном уровне с государствами СНГ. 
При этом юго-восточные приграничные регионы России становят­
ся выраженно периферийными - экономическая и инвестиционная 
активность страны сосредоточена в крупных городах и нефтегазодобы­
вающих районах. Близость сопредельного государства предоставляет 
таким регионам серьезный, если не единственный, шанс для выхо­
да из «маргинального» положения и их подлинного экономического 
возрождения. 
Во второй половине 1990-х гг., в частности, Оренбургская область 
была наиболее активной в налаживании российско-казахстанского при­
граничного экономического сотрудничества и интеграции, высказав 
претензии на роль центра политической и экономической дипломатии 
на юго-востоке России, центра освоения громадного степного края -
Оренбургско-Казахстанского. 
В историко-географическом плане» в этот край входят современ­
ная Оренбургская область, а также пограничные с ней области Казахста­
на - Западно-Казахстанская, Актюбинская и Костанайская, между ко­
торыми всегда существовали «многовековые связи». В риторике адми­
нистрации области, особая политическая роль региона определялась 
историческим опытом Оренбургского края, созданным как опорный 
пункт расширения Российской империи «при экспансии в сторону ка­
захской степи и Средней Азии». Заявлялось, что создание «стратеги­
ческой системы национальной безопасности» на юго-востоке России 
возможно только через «воскрешение» федеральными властями юго-
восточной границы России XVIII в., путем превращения Оренбурга 
в «Санкт-Оренбург» или «Степную Пальмиру». «Оренбург должен вновь 
стать российскими вратами в Азию
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Для восстановления прежних экономических, политических, со­
циальных и культурных связей, существовавших в рамках единого 
народнохозяйственного комплекса СССР, развития трансграничного 
сотрудничества требовалось введение мер «нежесткого» погранично­
го контроля, достаточно либерального правового режима, регламенти­
рующего пребывание граждан одной страны на территории соседнего 
государства, поддержания социокультурного фона, благодаря которо­
му представители сопредельной страны воспринимались бы как свои. 
Таким образом, пришло понимание, что именно интеграционные про­
цессы должны преодолеть территориальные противоречия и барьеры, 
обусловленные независимым развитием экономик регионов России и 
Казахстана. 
2. СТАБИЛИЗАЦИЯ СИСТЕМЫ 
МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ 
И ТРАНСГРАНИЧНЫХ СВЯЗЕЙ 
РОССИИ И КАЗАХСТАНА 
( 1 9 9 4 - 2 0 0 0 гг.) 
С середины 1990-х гг. велись попытки создания стабильно дейст­
вующих механизмов трансграничного взаимодействия, поддерживае­
мые реальной заинтересованностью обеих сторон. Активно велась 
выработка систем государственного регулирования и координация 
работ по воспроизводству хозяйственных связей, в первую очередь 
в минерально-сырьевом комплексе, в связи с приватизацией и измене­
нием отношений собственности. Вопросы интеграции обсуждались 
на самых различных уровнях - создавался механизм согласования ин­
тересов государств, сопредельных регионов и хозяйствующих субъек­
тов. Работы осуществлялись на основе среднесрочных программ, в ко­
торых наряду с межгосударственным, отраслевым, присутствовал и 
региональный аспект в виде территориальных гуманитарных программ 
и программ приграничных связей. 
В это время стало очевидно, что эволюция СНГ в полноценное 
интеграционное объединение, обеспечивающее свободу передвиже­
ния товаров, услуг, капиталов и рабочей силы, возможна лишь в отда­
ленной перспективе. Данная ситуация вызвала к жизни концепцию 
разноскоростной и разноуровневой интеграции. Суть ее в том, что 
формы, темпы и глубина сотрудничества избирались в зависимости 
от степени взаимной готовности и заинтересованности сторон. 
2.1. Соглашение о Таможенном союзе 
между Россией и Белоруссией 
Соглашение о Таможенном союзе между РФ и РБ было подписа­
но 6 января 1995 г. и стало первым камнем в основание разноскорост-
ной и разноуровневой интеграции. Уже 20 января 1995 г. к этому союзу 
присоединился Казахстан, а 29 марта 1996 г. - Киргизия. В тот же 
день четыре государства заключили договор об углублении интегра­
ции в экономической и гуманитарной областях, целью которого было 
провозглашено создание в перспективе Сообщества интегрированных 
государств путем «поэтапного углубления интеграции в экономике, 
науке, образовании, культуре, социальной сфере и иных областях при со­
блюдении суверенитета Сторон». Предусматривалось также согласова­
ние внешнеполитического курса и совместная охрана внешних гра­
ниц
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. Совместными органами управления стали: Межгосударственный 
совет, Интеграционный Комитет (постоянно действующий исполни­
тельный орган), Межпарламентский Комитет. 
Россия, Белоруссия, Казахстан и Киргизия активно приступили 
к совместным действиям, объединенные общим видением стратегии 
своего развития, общим пониманием целей и задач интеграции, стрем­
лением использовать в полной мере сложившееся в предшествующие 
годы разделение труда, взаимодополняемость хозяйственных комплек­
сов и сохранившиеся многоплановые связи для ускорения своего соци­
ально-экономического развития на согласованных принципах. В 1997 г. 
были подписаны такие важные документы, как соглашение «О еди­
ных мерах нетарифного регулирования при формировании Таможенно­
го союза» и протокол «О международных торговых переговорах госу­
дарств - участников соглашений о Таможенном союзе при вступлении 
в ВТО», закрепившие общие подходы и обязательства согласованных 
действий в соответствующих областях. В 1998 г. круг взаимодействия 
заметно расширился: были заключены соглашения о формировании 
Транспортного союза и о международном автомобильном сообщении, 
о единых условиях транзита через территории государств - участни­
ков Таможенного союза, о взаимодействии энергетических систем, а 
также целый ряд межведомственных соглашений и протоколов, в част­
ности о сотрудничестве национальных таможенных служб, об упро-
щенном порядке таможенного оформления товаров и таможенном со­
провождении, о сотрудничестве национальных налоговых служб и их 
взаимной помощи по вопросам соблюдения налогового законодатель­
ства. Эти конкретные документы, направленные на устранение начав­
ших было возникать на пути интеграции барьеров, создавали условия 
для расширения сотрудничества в формате «четверки». 
Финансово-экономический кризис 1998 г., однако, заметно ослож­
нил ход интеграционного процесса. Все государства, в том числе и Рос­
сия, руководствуясь, прежде всего, национальными интересами, были 
вынуждены пойти на принятие мер по защите своих производителей, 
финансовых и товарных рынков. Зачастую это делалось без согласова­
ния с партнерами. Были приняты протекционистские нормативные 
акты в области регулирования внешней торговли, введены новые став­
ки ввозных таможенных пошлин, предприняты другие защитные меры. 
Еще более осложнило ситуацию в 1998 г. вступление Киргизии 
в ВТО на условиях, практически полностью открывающих ее внутрен­
ний рынок, а потенциально и внутренние рынки ее партнеров по Та­
моженному союзу, для товаров и услуг из третьих стран. При этом 
киргизская сторона заявила, что она будет участвовать в формирова­
нии Таможенного союза только на условиях, вытекающих из ее член­
ства в ВТО. 
Несмотря на упомянутые проблемы, сотрудничество четырех госу­
дарств по многим направлениям продолжалось. Так, в гуманитарной 
сфере выражением общности подходов стало заявление «О десяти прос­
тых шагах навстречу простым людям», принятое на высшем уровне 
28 апреля 1998 г. В порядке его реализации были подписаны Договор 
о правовом статусе граждан одного государства, постоянно проживаю­
щих на территории другого государства, а также соглашения об обес­
печении свободного пересечения границ государств - участников 
объединения их гражданами, об упрощенном порядке приобретения 
гражданства, о взаимном признании и эквивалентности документов 
об образовании, ученых степенях и званиях. Были приняты конкрет­
ные шаги для упрощения порядка получения гражданами государств-
участников образования и медицинской помощи, осуществления де­
нежных переводов, подписки на периодические издания и т. д. - все 
это свидетельствовало о том, что объединение Таможенного Союза не 
потеряло своей перспективности. Его привлекательность для других 
государств - членов СНГ нашла подтверждение в присоединении к не­
му Таджикистана в 1998 г. 
2.2. Договор о Таможенном союзе 
и Едином экономическом пространстве (1999 г.) 
Пережитый государствами-участниками сложный период отноше­
ний поставил на повестку дня вопрос о более просчитанном и поэтап­
ном движении по пути интеграции. Такой подход отражен в подпи­
санном 26 февраля 1999 г. Договоре о Таможенном союзе и Едином 
экономическом пространстве. После подписания договора «пятерку» 
стали условно именовать «Таможенным союзом», хотя ни с правовой, 
ни с торгово-экономической точек зрения она таковым еще не стала. 
Не было завершено формирование единой таможенной территории 
с общими внешними границами и единой системой управления, и даже 
фактически функционировавший на основе двусторонних соглашений 
режим свободной торговли не был оформлен на многостороннем уров­
не. Совпадение ставок таможенных тарифов составляло всего 60 %, при­
чем только у России, Белоруссии и Казахстана
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В соответствии с договором 1999 г. «пятерка» максимально упрос­
тила процедуры таможенного контроля на внутренних границах, со­
гласовала шаги по активизации торгово-экономического сотрудниче­
ства. Были заложены основы общего таможенного тарифа и принципы 
применения защитных мер в торговле, определены меры укрепления 
взаимодействия национальных валютно-финансовых систем. В целях 
формирования единого правового пространства партнеры сформулиро­
вали направления сближения и гармонизации национальных законо­
дательств. 
Вместе с тем, к 1999 г. выяснилась ограниченность возможностей 
продвижения к углубленной интеграции в рамках объединения пяти 
государств в том виде, в каком оно сложилось - без должного юриди­
ческого оформления и даже, строго говоря, без официального назва-
ния. Все большую остроту стал приобретать вопрос о выполнении под­
писываемых партнерами договоров и принимаемых решений. Чувст­
вовалась общая неудовлетворенность темпами движения и глубиной 
взаимодействия. 
2.3. Договор об учреждении 
Евразийского экономического сообщества (2000 г.) 
На заседании межгосударственного совета «пятерки» Таможен­
ного Союза в Минске 23 мая 2000 г. российская сторона высказалась 
за радикальное повышение эффективности сотрудничества и выдви­
нула инициативу о создании на базе объединения полноценной меж­
государственной экономической организации с четкой структурой и 
эффективно действующим механизмом. Это предложение нашло пол­
ное понимание и поддержку партнеров. Договор об учреждении Ев­
разийского экономического сообщества разрабатывался с прицелом 
на решение двухуровневой задачи: во-первых, обеспечить правовое 
оформление интеграционного объединения России, Белоруссии, Казах­
стана, Киргизии и Таджикистана, и, во-вторых, - заложить организа­
ционные основы его эффективного функционирования при обеспече­
нии преемственности с ранее заключенными договорами. 
Подписанный в Астане в октябре 2000 г. Договор об учреждении 
Евразийского экономического сообщества стал не только формой пра­
вового и организационного оформления объединения пяти государств, 
но и основой перевода их сотрудничества на качественно новый уро­
вень. Сообщество было сформировано на фундаменте накопленного 
партнерами опыта взаимодействия в торгово-экономической, социаль­
ной и гуманитарной областях и наработанной ранее нормативно-пра­
вовой базы. 
В рамках ЕврАзЭС стала применяться общепринятая в современ­
ной международной интеграции, но новая для постсоветской интегра­
ционной практики система принятия решений путем «взвешенного 
голосования», при которой государство с большим экономическим ве­
сом располагает и большим количеством голосов. В Интеграционном 
* Согласно Концепции приграничного сотрудничества в РФ (2001) под пригра­
ничным сотрудничеством в РФ понимаются согласованные действия федеральных 
органов исполнительной власти, органов власти субъектов РФ, органов местного 
самоуправления, направленные на укрепление взаимодействия РФ и сопредельных 
государств в решении вопросов устойчивого развития приграничных территорий». 
Понятие «трансграничное сотрудничество» имеет аналогичное содержание, выра­
ботанное европейской практикой международных отношений и интеграции. 
комитете (постоянно действующий орган ЕврАзЭС) они распредели­
лись следующим образом: Россия - 40 %, Белоруссия и Казахстан -
по 20 %, Киргизия и Таджикистан по 10 %, причем решения принима­
ются большинством в 2/3 голосов. Финансирование Сообщества осу­
ществляется в этой же пропорции. 
Организационно-правовое оформление экономического объедине­
ния пяти государств - участников СНГ полностью вписалось в концеп­
цию разноскоростной и разноуровневой интеграции и ни в коей мере 
не противоречило перспективам развития сотрудничества в рамках 
Содружества Независимых Государств. Более того, в ЕврАзЭС прохо­
дили апробацию формы и методы взаимодействия, которые затем пред­
полагалось применять и на более широкой основе. Будучи открытым 
объединением, Евразийское экономическое сообщество должно было 
сыграть роль катализатора и локомотива интеграционных процессов 
на пространстве двух континентов. 
2.4. Приграничное сотрудничество* — 
основная форма интеграции 
В 1999 г. между Россией и Казахстаном в рамках Таможенного 
союза и Евро-Азиатского экономического сообщества были достигну­
ты важнейшие соглашения: Договор об углублении интеграции в эко­
номической и гуманитарной областях и межправительственное Со­
глашение об основных принципах приграничного сотрудничества. 
До 2000 г. между официальными представителями РФ и РК на дву­
стороннем уровне были подписаны: 
• Декларация о вечной дружбе и союзничестве, ориентированном 
в XXI в. (от 6 июля 1998 г.). 
• Договор об экономическом сотрудничестве на 1998-2007 гг. 
(от 12 октября 1998 г.). 
• Программа экономического сотрудничества на 1998-2007 гг. 
• Пакет более чем из 30 межправительственных и межведомствен­
ных документов, регулирующих вопросы финансовых взаимоотноше­
ний, сотрудничества в областях информационного обмена, борьбы с пре­
ступностью и др. 
Первым базовым документом, регулирующим взаимодействие со­
предельных регионов стало Соглашение о сотрудничестве пригранич­
ных областей России и Казахстана (Омск, январь 1995). Цель Соглаше­
ния - содействие развитию сотрудничества между приграничными 
областями, включая устранение препятствий для движения товаров, 
услуг, произведенных в пределах приграничных областей; совершен­
ствование законодательства, направленного на регулирование эконо­
мических связей; поощрение взаимных инвестиций и создания меж­
региональных акционерных компаний, финансово-промышленных 
групп, совместных предприятий, упрощение процедур пограничного 
и других видов контроля в отношении жителей приграничных регио­
нов; обеспечение благоприятных условий для функционирования 
трансграничного транспортного сообщения, охрана окружающей сре­
ды, обеспечение рационального природопользования, предотвраще­
ние и ликвидация чрезвычайных ситуаций; взаимодействие в гумани­
тарной области и сфере информационного обмена; регулирование 
миграционных процессов, координация взаимодействия правоохрани­
тельных органов. 
На региональном уровне основа для трансграничного сотрудни­
чества задавалась договорами и соглашениями между высшими адми­
нистративными органами РФ и областными акиматами Казахстана. 
Пик данного процесса пришелся на рубеж 1990-2000-х гг., что приве­
ло к тому, что к середине 2000-х гг. такими договорами и соглашения­
ми были охвачены практически все приграничные регионы России и 
Казахстана. В них определяются сферы, основные приоритеты и ме­
ханизмы реализации приграничного сотрудничества, а также статус и 
перечень взаимодействующих субъектов: ими могут быть органы го­
сударственной власти, кредитно-финансовые учреждения, коммерчес-
кие и некоммерческие организации, совместные предприятия, индиви­
дуальные предприниматели, общественные объединения и т. п. 
На локальном (районном) уровне осуществляется взаимодействие 
в сельскохозяйственной, правоохранительной и гуманитарной (образо­
вание, развитие этнокультурных традиций) областях. 
Оренбургская область с 1992-го по 1994 г. подписала ряд соглаше­
ний с акиматами Актюбинской, Атырауской, Восточно-Казахстанской, 
Западно-Казахстанской, Семипалатинской, Карагандинской, Кокше-
тауской, Кустанайской, Павлодарской областей и некоторыми други­
ми регионами Казахстана. Оренбургской области принадлежит приори­
тет и в деле заключения соглашения сразу с несколькими сопредель­
ными областями. 
Челябинская область - наиболее мощный по своему потенциалу 
регион российского юго-восточного приграничья - еще 25 мая 1995 г. 
заключил с Казахстаном Договор о дружбе, сотрудничестве и взаим­
ной помощи. Между правительством РК с Челябинской (13 ноября 
1997 г.) и Оренбургской (22 июня 1998 г.) областями подписаны про­
токолы о намерениях торгово-экономического, научно-технического 
и иного сотрудничества. 
В институциональном отношении приграничное сотрудничество 
курируется на нескольких уровнях: 
• межгосударственном (обеспечение исполнения подписанных 
договоров и соглашений, координация совместных усилий в областях 
сотрудничества); 
• государственном (политическое обеспечение и контроль над со­
ответствием осуществляемых мероприятий внешнеполитическому 
курсу страны; проекты, требующие крупных инвестиционных вложе­
ний, и т. п.); 
• межрегиональном (на международном уровне - обеспечение реа­
лизации подписанных между регионами сопредельных стран соглаше­
ний; внутри одной страны, - главным образом, стимулирование эконо­
мического сотрудничества); 
• региональном (координация развития сотрудничества в наибо­
лее важных для региона сферах и т. п.). 
На межгосударственном и межрегиональном уровнях созданы ор­
ганы управления, курирующие вопросы трансграничного сотрудниче­
ства в зоне российско-казахстанской границы. В соответствии с Согла­
шением о приграничном сотрудничестве регионов Российской Феде­
рации и Республики Казахстан на 1999-2007 гг. от 24 сентября 1999 г. 
в рамках Межправительственной комиссии по сотрудничеству была 
учреждена Совместная подкомиссия по приграничному сотрудниче­
ству. В состав подкомиссии вошли представители министерств и ве­
домств, а также исполнительных органов власти приграничных ре­
гионов. 
Деятельность других межгосударственных органов охватывает от­
дельные сферы трансграничного взаимодействия. В соответствии 
с подписанным 27 августа 1992 г. межправительственным Соглаше­
нием о совместном использовании и охране трансграничных объек­
тов, создана российско-казахстанская межправительственная Комис­
сия по совместному использованию и охране трансграничных водных 
объектов. 
К апрелю 2003 г. между российскими и казахстанскими региона­
ми было заключено 116 договоров и соглашений по различным направ­
лениям экономического и гуманитарного сотрудничества, помимо 
документов, принятых на межгосударственном уровне и определяю­
щих общие рамки взаимодействия. 
3. ОПТИМИЗАЦИЯ 
МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 
РОССИИ И КАЗАХСТАНА 
(после 2000 г.) 
С 2000 г. усилия России и Казахстана были направлены на дости­
жение состояния устойчивого развития социально-экономических сис­
тем, воссоздание целостных экономических структур, диверсифика­
цию экономики. Основной задачей виделось доведение структурных 
преобразований до всех звеньев хозяйственного комплекса, включая 
самые малые предприятия и дальнейшее функционирование эконо­
мических систем государств постсоветского пространства в соответ-
ствии с общими закономерностями развития. С этого времени взаимо­
действие начинает строиться на основе разработанных долговремен­
ных стратегий развития и опирается на целевые программы. 
С начала 2000-х гг. отмечалась выраженная тенденция к ускоре­
нию процесса делимитации границы, что было обусловлено, в первую 
очередь, обострением проблем пограничной безопасности (нарко­
торговля, терроризм и экстремизм). Огромная протяженность россий­
ско-казахстанской границы определяла долгосрочной стратегической 
задачей для обеих сторон поддержание стабильности и использова­
ние потенциала для развития трансграничного сотрудничества. 
Приоритетным для России стало дальнейшее развитие пригранич­
ных связей и создание единого экономического пространства с Казах­
станом (рассматривался вопрос о включении в это пространство Уз­
бекистана; Киргизия же и Таджикистан объективно менее значимы 
для Москвы с экономической точки зрения). Наиболее важными сфе­
рами для экономического сотрудничества РФ со странами Средней 
Азии представляются участие и техническое содействие в добыче и 
транспортировке сырья, технические проекты, закупка сырья для рос­
сийской текстильной промышленности, поставка и производство про­
дуктов питания. В целом имеет место асимметрия в экономическом 
сотрудничестве, при которой Россия значительно более нужна стра­
нам среднеазиатского региона, чем наоборот. 
Взаимодействие приграничных регионов приобрело системати­
ческое и стабильное содержание с подписанием в Астане 24 сентября 
1999 г. Соглашения «О приграничном сотрудничестве регионов Рос­
сийской Федерации и Республики Казахстан на 1999-2007 гг.» (вступи­
ло в силу 23 мая 2000 г.), а также утверждением Программы при­
граничного сотрудничества на этот же период. Координация работы 
по реализации Программы была возложена на Подкомиссию по пригра­
ничному сотрудничеству Межправительственной комиссии по сотруд­
ничеству между Российской Федерацией и Казахстаном, в состав кото­
рой вошли представители министерств, ведомств и исполнительных 
органов государственной власти приграничных регионов. 
В феврале 2001 г. Правительством РФ была утверждена Концеп­
ция приграничного сотрудничества РФ. В июле 2003 г. Правительство 
Российской Федерации утвердило обширный перечень мероприятий 
по реализации Концепции. Согласно Концепции приграничное сотруд­
ничество в РФ основывается на принципах взаимного уважения суве­
ренитета и территориальной целостности других государств; мирно­
го разрешения пограничных споров; взаимного уважения законода­
тельств государств, осуществляющих приграничное сотрудничество, 
а также соответствующих международных договоренностей; обеспече­
ния интересов России в приграничном сотрудничестве; не нанесения 
ущерба экономическим и иным интересам государств-участников со­
трудничества; учета особенностей приграничных территорий в том, 
что касается характера межгосударственных отношений, исторически 
сложившихся связей, природно-ресурсных, социально-экономических, 
градостроительных и транспортных условий; соблюдения Европей­
ской рамочной конвенции о пограничном сотрудничестве. 
Пятого января 2003 г. Россия присоединилась к Европейской Ра­
мочной Конвенции о приграничном сотрудничестве территориальных 
сообществ и властей. Подписав этот документ, федеральные власти 
взяли на себя обязательства поощрять приграничное сотрудничество 
и прилагать усилия для оказания регионам содействия по заключе­
нию соглашений и договоренностей в этой области, а также для раз­
решения любых юридических, административных или технических 
сложностей, которые могут затруднить развитие и нормальный ход 
этого процесса. Вопросам межрегионального приграничного взаимо­
действия было посвящено заседание Государственного Совета 22 ян­
варя 2003 г., на котором Президент РФ подтвердил актуальность и го­
сударственную значимость международных и внешнеэкономических 
связей регионов. 
В формирование правового поля приграничного сотрудничества 
с 2003 г. активно включились межпарламентская Ассамблея ЕврАзЭС 
и Комитет Совета Федерации России по делам СНГ По их инициати­
ве 5 марта 2006 г. были организованы межпарламентские слушания 
«Межрегиональное и приграничное сотрудничество в Евразийском 
экономическом сообществе: состояние и перспективы». Специально был 
рассмотрен вопрос о реализации решений органов ЕврАзЭс по проб­
лемам межрегионального и приграничного сотрудничества, в том числе 
вопрос об использовании модельного закона «О регионах пригранич­
ного сотрудничества», подготовленного на его базе «Соглашения об ос­
новных принципах приграничного сотрудничества» и международных 
договоров и соглашений, принятых по Заявлению глав государств 
«О десяти простых шагах навстречу простым людям». 
Определению правового поля приграничного сотрудничества в рам­
ках СНГ и унификации национальных законодательств способствова­
ла принятая 15 сентября 2004 г. решением Совета глав правительств 
СНГ Концепция межрегионального и приграничного сотрудничества. 
Данная концепция служит рамочным соглашением об основных на­
правлениях сотрудничества стран СНГ, где упор сделан не на дефини­
циях и установлении правовых норм сотрудничества, а на выделении 
приоритетных сфер и конкретных предметов межрегионального и 
приграничного сотрудничества. Решение об утверждении Концепции 
обязывает государства, принимавшие участие в ее утверждении, ру­
ководствоваться положениями Концепции при определении своей по­
литики по развитию межрегионального и приграничного сотрудниче­
ства, а также участвовать в создании соответствующих институцио­
нальных механизмов реализации. 
3.1. Новые форматы 
приграничного сотрудничества 
Развитие сотрудничества на уровне административно-территори­
альных образований, и, прежде всего, приграничных территорий, ста­
ло важной особенностью межгосударственных отношений РФ и РК, 
позволив решать многие жизненно важные проблемы, включая внешне­
политические, экономические, гуманитарные и другие. Приграничное 
сотрудничество помогает решать или смягчать отдельные проблемы 
межгосударственных отношений, укреплять и развивать исторически 
сложившиеся связи. Оно также создает условия, способствующие пре­
кращению оттока населения из стратегически важной, но в основном 
малонаселенной приграничной территории. 
Регулярно проводились заседания Подкомиссии по пригранично­
му сотрудничеству Межправительственной комиссии по сотрудниче-
ству между Республикой Казахстан и Российской Федерацией. В ходе 
работы подкомиссии обсуждались наиболее проблемные вопросы, 
возникающие на приграничных территориях двух государств, а также 
перспективные пути их решения в области развития приграничной 
торговли, взаимных инвестиций, обеспечения условий для создания 
совместных предприятий. 
В целях оптимизации приграничного сотрудничества в 2003 г. 
было положено начало новому формату российско-казахстанского взаи­
модействия - Форумам руководителей приграничных областей Казах­
стана и России с участием глав обоих государств, представителей цент­
ральных ведомств и бизнес-сообщества. Главной целью данных меро­
приятий, проводившихся ежегодно, являлась активизация связей между 
регионами, конкретными предприятиями, торговыми фирмами, малым 
и средним бизнесом в форме подписания двусторонних соглашений. 
В ходе первой встречи 17 мая 2003 г. в Омске были сформулиро­
ваны установочные задачи, направленные на устранение препятствий, 
снижающих объемы товарооборота между обеими странами и приня­
тие решений, которые облегчили бы возможность общения граждан 
обоих государств, живущих в приграничной полосе. В ходе первой встре­
чи были подписаны важные межправительственные соглашения: 
• о международном автомобильном сообщении, которое предусмат­
ривает проведение работ по углублению русла реки Иртыш; 
• о строительстве мостовых переходов для обеспечения безопас­
ности судоходства и обустройстве автомобильных дорог на террито­
рии двух государств, выполнении регулярных воздушных рейсов рос­
сийскими и казахстанскими авиакомпаниями; 
• о сотрудничестве по вопросам здравоохранения в области сани-
тарно-карантинного контроля на границе, предупреждающего распро­
странение инфекционных заболеваний. 
Также обсуждались вопросы совместной борьбы с терроризмом, 
религиозным экстремизмом и незаконным оборотом наркотиков. 
Последующие форумы приграничного сотрудничества проходи­
ли в Челябинске (май 2005 г.), Уральске (октябрь 2006 г.), Новосибир­
ске (октябрь 2007 г.), Актобе (сентябрь 2008 г.), Оренбурге (сентябрь 
2009 г.), Усть-Каменогорске (сентябрь 2010 г.). При этом в рамках ме-
роприятия, проходившего в Актобе в 2008 г. было принято решение 
о преобразовании формата встречи в Форумы межрегионального со­
трудничества. 
В рамках II Форума (2005 г.) главами РФ и РК было принято сов­
местное заявление об упрощении режима пересечения казахстанско-
российской границы: для проезда в Россию казахстанцам было доста­
точно иметь удостоверение личности, а гражданам России разрешалось 
въезжать в Казахстан по внутренним паспортам. 
На III Форуме, проходившем в Уральске, активно обсуждался воп­
рос создания Международного центра приграничного сотрудничества 
(МЦПС) по типу казахстанско-китайского международного центра при­
граничного сотрудничества «Хоргос». Создание центров пригранич­
ного сотрудничества позволяет упростить административные проце­
дуры, связанные с приобретением и вывозом товаров (таможенное 
оформление, сертификация, ветеринарный, фитосанитарный контроль 
и т. д.); открывать производства товаров и услуг с использованием пре­
ференций, предоставляемых в соответствии с национальным законо­
дательством; сокращать финансовые затраты, в том числе, транспорт­
ные издержки. 
VI Форум межрегионального сотрудничества Казахстана и России 
сосредоточился на обсуждении вопросов трансграничного сотрудни­
чества в сфере энергетики, в частности, транспортировки казахстан­
ского углеводородного сырья на мировые рынки с использованием 
магистральных трубопроводов России, совместной модернизации неф­
тегазодобывающих производств Казахстана. Было достигнуто согла­
шение о финансировании РФ строительства Экибастузской ГРЭС-2, 
стоимостью 750-780 млн долларов. 
В ходе VII Форума межгосударственного сотрудничества было 
подписано соглашение о совместном использовании и охране транс­
граничных водных объектов, предусматривающее создание совмест­
ного международного фонда реки Урал, а также соглашение о совмест­
ной деятельности по геологическому изучению и разведке Имашев-
ского трансграничного газоконденсатного месторождения. Обсуждались 
вопросы строительства нефтеперерабатывающих предприятий для сов­
местного использования, экспорта казахстанского электричества в ре-
гионы Сибири, испытывающие дефицит энергоснабжения после ава­
рии на Саяно-Шушенской ГЭС. Кроме этого, на заседании рассмот­
рен ряд вопросов в области торговли, транспорта, сельского хозяйства, 
миграции, таможенного и пограничного контроля, охраны природных 
ресурсов и окружающей среды и др. 
Однако 10-летним итогом взаимодействия в рамках Форумов при­
граничного сотрудничества стало понимание того, что система рос­
сийско-казахстанского приграничного сотрудничества в организацион­
но-правовом отношении нуждается в серьезном совершенствовании. 
Значительная часть проблем возникала в вопросах регулирования меж­
государственных отношений в экономической и гуманитарной сфе­
рах, вызванная, зачастую, несоответствием статуса приграничных ре­
гионов их интересам в области трансграничного сотрудничества. В 
число наиболее типичных требований ряда граничащих с Казахста­
ном субъектов РФ входило придание им особого статуса - с расшире­
нием международно-правовых и налоговых полномочий. 
3.2. Аспекты хозяйственно-экономического 
трансграничного взаимодействия 
России и Казахстана 
Среди новых среднеазиатских государств именно Казахстан во­
шел в число основных внешнеэкономических приоритетов РФ, благо­
даря огромным запасам сырьевых ресурсов, довольно развитой про­
мышленности и высокой емкости национального рынка. В рамках 
ЕврАзЭС Киргизия и Таджикистан дают менее 3 % товарооборота и 




Ограниченность инвестиционного потенциала России в регионе 
Средней Азии не позволяет лидировать в проектах разработки сырье­
вых ресурсов и восстанавливать систему советских производствен­
ных связей. Это приводит к утрате позиций российского бизнеса -
в сравнении с аналогичными позициями западных, китайских, япон­
ских и южнокорейских компаний, а также ослабление экономической 
роли РФ - в случае реализации проектов создания международных 
транспортных коридоров в обход РФ. Среди государств Средней Азии 
именно в Казахстане экономические позиции России наиболее сильны. 
То что значение России в товарообороте Казахстана особенно ве­
лико объясняется заложенными в советский период тесными произ­
водственными связями (на территории РФ осуществляется конечная 
переработка производимой в Казахстане продукции), зависимостью 
казахстанских регионов относительно транспортной инфраструктуры, 
а также от поставок российских продуктов питания и товаров народ­
ного потребления. Прекращение этих связей повлекло бы серьезней­
шие, если не катастрофические, последствия для РК. 
Наиболее серьезным стимулом для российско-казахстанского транс­
граничного сотрудничества стало развитие межрегиональных тран­
спортных коммуникаций. 
3.2.1. Транспортная инфраструктура 
Строившаяся в советский период транспортная инфраструктура 
создавалась как единый комплекс, составляющие которого проектиро­
вались без учета административных границ между союзными респуб­
ликами. В результате, некоторые автомобильные и железные дороги 
на коротких участках дважды пересекают теперь уже государствен­
ную границу. Тесно связаны между собою энергетические системы 
двух стран, действующие в режиме параллельной работы. Транспорт­
ная взаимозависимость сторон достаточно велика. Через Россию про­
легают наиболее важные для РК международные пути сообщения за­
падного направления, а также проходят и участки железнодорожных 
магистралей, соединяющих различные регионы и районы Казахстана 
(между Уральском и Актюбинском, между Семипалатинском с Усть-
Каменогорском). Через территорию РК, в свою очередь, пролегают 
коммуникационные пути, имеющие высокое экономическое и стратеги­
ческое значение уже для РФ (участки Южно-Уральской железной до­
роги, Транссибирской и Среднесибирской магистралей). Внутрирос-
сийский транзит в восточные регионы также зависит от Казахстана. 
Значительные проблемы создает несовпадение балансовой и тер­
риториальной принадлежности линий электропередач. Это вызывает 
затруднения при проведении ремонтно-эксплуатационных работ, ис­
полнители которых вынуждены проходить таможенный досмотр и да­
же уплачивать пошлины. 
В связи этим, вопросы совершенствования транспортной инфра­
структуры предстают ключевыми в приграничном сотрудничестве. Реа­
лизация многих проектов тормозилась из-за неудовлетворительного 
состояния трансграничных автодорог. Как отмечал в феврале 2000 г. 
заместитель акима Кустанайской области С. Дарминбаев, зачастую 
именно эта проблема тормозит сотрудничество его региона с Оренбург­
ской областью: отсутствие связующих с ней дорог с твердым покры­
тием становится основной причиной ориентации грузопотока на со­
седнюю Челябинскую область. Подобное состояние пересекающих 
границу коммуникаций особенно негативно отражается на экономи­
ческих связях локального уровня, увеличивая дополнительные тран­
спортные расходы мелких и средних предприятий. 
Одно из наиболее перспективных направлений развития транс­
граничных путей центральные и региональные власти видят в созда­
нии и реконструкции трансконтинентальных транспортных коридо­
ров, что способно дать приграничным территориям расширение внеш­
неэкономических связей, привлечение внутренних и иностранных 
инвестиций, повышение неформального статуса в рамках взаимоотно­
шений с центром. В числе такого рода проектов фигурирует, в частнос­
ти, создание проходящей через Оренбург и Уральск автомагистрали 
Москва-Средняя Азия; пересекающей территорию Восточно-Казах­
станской области железнодорожной магистрали Ляньюнган (Китай)-
Амстердам. Эти проекты требуют весьма значительных финансовых 
вложений. 
В рамках упомянутых коридоров и отдельно от них проводилась 
реконструкция дорог межрегионального значения: магистрали Аста­
на-Челябинск (протяженность - около 700 км), Астана-Курган. В ок­
тябре 2003 г. была построена магистраль, соединяющая Новосибир­
скую область с Казахстаном. До ее пуска автомобильное сообщение 
на новосибирском участке зависело от погоды и, в связи с этим, многие 
предприниматели предпочитали направлять грузы в обход региона. 
Казахстан большое внимание уделяет развитию железнодорож­
ной инфраструктуры Западного региона, граничащего с РФ. Компани­
ей «Казахстан темир жолы» принята специальная Программа разви­
тия железнодорожной инфраструктуры Западного региона на 2004-
2006 гг. Ее реализация направлена на обновление и модернизацию 
существующей сети железных дорог, совершенствование технологии 
ремонта и обслуживания магистральных объектов, внедрения новых 
технических средств. В результате реализации Программы предпола­
гается добиться повышения пропускной способности приграничных 
железнодорожных участков, повышения участковых скоростей и уров­
ня безопасности движения поездов. В перспективе планируется даль­
нейшая электрификация участков железных дорог региона. 
До 2015 г. Казахстан намерен вложить в развитие железнодорож­
ной отрасли 1,9 трлн тенге. Российская компания «Трансмашхолдинг» 
уже поставила в республику около двух тыс. тепло- и электровозов раз­
личных марок. Также подписано соглашение о создании СП по сбор­
ке маневровых тепловозов ТЭМ18-Д (в будущем планируется произ­
водство электровозов, тепловозов и пассажирских вагонов) на базе за­
вода в Павлодарской области. 
Серьезное значение придается строительству и реконструкции 
трансграничных линий электропередачи, прокладке и расширению 
газопроводов, модернизации каналов связи. 
3.2.2. Производственное взаимодействие 
Для повышения устойчивости существующих связей и эффектив­
ности взаимодействия сторонами предпринимается ряд конкретных 
шагов, в рамках которых решаются задачи стимулирования взаимных 
инвестиций в производство и создания совместных предприятий, оп­
тимизации механизмов производственно-технологической кооперации. 
Приоритетное направление такой кооперации - добыча казахстан­
ских полезных ископаемых с использованием российского оборудо­
вания с последующей поставкой сырья на российские предприятия и, 
в некоторых случаях, возвратом готовой продукции (полуфабрикатов) 
на территорию Казахстана. Высокую актуальность сегодня приобрета-
ет проблема совместной разработки ряда приграничных и трансгра­
ничных месторождений, вопросы эксплуатации которых были согласо­
ваны в процессе делимитации. Речь, в первую очередь, идет о структуре 
«Курмангазы» на Каспийском море (она планировалась к разработке 
компаниями «Роснефть» и «КазМунайГаз») и Имашевском газоконден-
сатном месторождении, чей раздел стал последней спорной пробле­
мой в процессе российско-казахстанского разграничения. 
Преобладающая часть казахстанского минерального сырья перера­
батывается на российских предприятиях приграничных Оренбургской 
и Омской областей. Ключевую роль в трансграничном сотрудниче­
стве Оренбургской области играет развитие связей ОАО «Орскнефте-
оргсинтез» и казахстанского предприятия «Актобемунайгаз», ежегод­
но поставляющего в Россию до 2 млн т нефти; а также Оренбургского 
газоперерабатывающего завода с поставками газа (до 4,5 млн м 3 в год) 
с Карачаганакского месторождения Казахстана. Газ с Карачаганакского 
месторождения* поставляется для переработки на Оренбургский ГПЗ 
в рамках контракта, заключенного в октябре 2002 года между ОАО 
«Газпром», ООО «Оренбурггазпром» и «Карачаганак Петролеум Опе-
рейтинг Б. В.». 
На российские предприятия приграничных регионов поступают 
для переработки и другие полезные ископаемые. Сырье с уникальных 
месторождений черных и цветных металлов (марганца, титана, свин­
ца, хрома, цинка). Так, железная руда, добываемая в г. Рудном Куста­
найской области, поставляется на Магнитогорский металлургический 
комбинат. Часть готовой металлопродукции возвращается в Казахстан. 
Завозится сырье для нужд Новосибирского электродного завода, и об­
ратно поставляется готовая продукция для павлодарских металлур­
гических предприятий. Большую долю составляет импорт продуктов 
* Месторождение расположено в Аксайском районе Западно-Казахстанской об­
ласти Казахстана, в 130 км от Оренбургского ГПЗ. Разработкой и освоением место­
рождения занимается Карачаганакская интегрированная организация - «Карачаганак 
Петролеум Оперейтинг Б. В.», консорциум, состоящий из ряда ведущих нефтегазо­
вых компаний мира, таких как английская «Бритиш Газ» и итальянская «Эни», кото­
рые контролируют 32,5 % акций консорциума, и российской компании «ЛУКОЙЛ» 
(15% акций). 
неорганической химии из ОАО «Ульбинский металлургический завод» 
(г. Усть-Каменогорск) для нужд ОАО «Новосибирский завод химкон-
центратов». Трансграничная схема действует и при поставках угля 
из Экибастуза, используемого для нужд тяжелой промышленности, а 
также на электростанциях Урала и Сибири. Это дает Казахстану, как 
в случае с расположенной в Челябинской области Новотроицкой ГРЭС, 
встречные поставки электроэнергии. Стабильно поставляется электри­
ческая энергия ТОО «Аксесс Энерго Петропавловская ТЭЦ-2» в Ом­
скую область (в объеме 20 МВт в сутки). Во многом благодаря постав­
кам казахстанского сырья (уголь, огнеупорная глина, металлолом) функ­
ционирует оренбургский металлургический комбинат ОАО «НОСТА». 
Однако оренбургские и челябинские предприятия по переработке 
поступающего из Казахстана газоконденсатного и металлургического 
сырья загружены не на полную мощность ввиду нерешенности воп­
росов с взаиморасчетами; сходные проблемы стоят и перед другими 
аналогичными предприятиями российских приграничных регионов. 
При этом, по утверждению казахстанской стороны, Западно-Казахстан­
ская область, поставляющая свой газ на переработку в Оренбург, полу­
чает его обратно по цене в два раза дороже. 
Важной статьей во взаимной торговле служат продовольственные 
товары и сельскохозяйственное сырье. В связи с чем требует урегули­
рование вопроса поставок данной продукции между двумя странами 
и выработка взаимовыгодных маршрутов. В сельскохозяйственной 
сфере сотрудничество осуществляется, в первую очередь, на уровне 
приграничных районов. Оно заключается в поставках продукции; ко­
ординации усилий по борьбе с болезнями животных и растений, на­
шествиями саранчи; помощи в проведении сельхозуборочных работ 
(предоставление техники и поставки горючего); обмене опытом агро­
техники и селекции пород животных и т. п. Взаимодействие по сель­
скохозяйственным вопросам опирается на соглашения между адми­
нистрациями сопредельных областей и районов, которые курируют 
работу в данной области. Периодически осуществляются взаимные 
визиты делегаций аграриев. Одна из таких делегаций, состоявшая 
из представителей Алтайского края, Омской и Новосибирской облас-
тей, посетила Павлодарскую область в июне 2003 г. В центре перегово­
ров оказались карантинные вопросы. 
В приграничной зоне к середине 2000-х гг. действовало более 
300 российско-казахстанских СП, среди которых такие крупные меж­
государственные объединения, как «Казросгаз», «Казросхром», «Каз-
росмедь», «Коксохим». Это наиболее оптимальная форма пригранич­
ного сотрудничества. Ведутся переговоры о создании новых СП по до­
быче сырья на территории Казахстана; инвестировании в объекты, 
поддерживающие функционирование трансграничной производствен­
но-технологической цепочки; об обеспечении стабильных поставок 
казахстанского сырья на российские предприятия и встречных поста­
вок в РК произведенной на основе казахстанского сырья электроэнер­
гии; согласовании льготных тарифов для транспортировки сырья, обо­
рудования и т. п. 
Российский капитал в Казахстане задействован в отраслях нефте­
добычи, машиностроения, транспортных перевозок, строительстве, 
переработки сельхозпродукции, торговли продуктами питания и то­
варами народного потребления. Из 170 совместных предприятий, ра­
ботающих в Оренбуржье, половина создана с участием казахстанских 
партнеров - это проекты в металлургии, машиностроении, строитель­
стве, добыче полезных ископаемых. 
Наиболее крупные из действующих на территории РФ российско-
казахстанские СП возникают в сфере добычи и переработки сырья. 
В поставках казахстанского газа на Оренбургский газоперерабатываю­
щий завод ключевую роль играло созданное в 2001 г. на базе компа­
ний «Газпром» и «КазМунайГаз» совместное предприятие «КазРос-
Газ», в функции которого входили транспортировка, переработка и 
сбыт. В 2003 г. один из мировых лидеров по добыче меди - казахстан­
ское ОАО «Корпорация "Казахмыс"» - подписало с российским ЗАО 
«Кыштымский медеэлектролитный завод» (город Кыштым, Челябин­
ская область) соглашение о создании на паритетных началах совмест­
ного предприятия ЗАО «РосКазМедь». Для российской стороны соз­
дание последнего позволило решить проблему нехватки сырья, для ка­
захстанской - получить прямой выход на российский рынок. 
Действуют три совместных казахстанско-российских предприя­
тия, которые занимаются добычей урана на территории Казахстана, а 
также разработкой нового типа атомного реактора малой и средней 
мощности. 
Совместные предприятия играют важную роль и в отрасли ма­
шиностроения, хотя ситуация в этой области далека от стабильности. 
В 2003 г. на «Сибзаводе» (г. Омск) было создано российско-казахстан­
ское СП по производству трансмиссий для павлодарских тракторов. 
Именно перебои с поставками этих деталей в 2001 г. привели Павло­
дарский тракторный завод к серьезнейшему кризису, выразившемуся 
в банкротстве и последующей смене собственника. На основе тесной 
кооперации Алтайского и Кустанайского дизельных заводов действу­
ет моторостроительный комплекс, владелец которого - ОАО «Агро-
машхолдинг». Последний включает предприятия России и Казахста­
на: Красноярский завод комбайнов, Волгоградский тракторный завод, 
Назаровский машиностроительный завод, «Алтайдизель» и Кустанай­
ский дизельный завод. Ведутся работы по объединению линий по­
следних двух предприятий, причем на базе Кустанайского дизельно­
го завода планируется создание научно-технического дизельного цент­
ра. Начало испытаний совместного производства было намечено на март 
2005 г. Алтайский дизельный завод и другие предприятия края по­
ставляют дизельные двигатели и другие детали для автосборочного 
завода «Азия-Авто» (Усть-Каменогорск), на котором в 2003 г. было 
начато производство автомобилей «Нива». С 2006 г. в Казахстане ак­
тивизировалась деятельность российских автомобильных заводов как 
по поставкам автомобилей, так и по расширению сборочного произ­
водства на местных совместных предприятиях. Была достигнута дого­
воренность между АО «НК Казахстан Инжиниринг» и ОАО «КамАЗ» 
об организации производства автомобильных агрегатов и узлов, а также 
спецтехники на базе «Семипалатинского машиностроительного заво­
да». ОАО «Алттрак» завершает подготовительную работу по созданию 
совместного предприятия с ОАО «Казахстан-трактор» (г. Павлодар) и 
Семипалатинским машиностроительным заводом. Завершаются ра­
боты по объединению технологических линий Костанайского дизель­
ного и Алтайского моторного заводов. 
Эффективно функционируют и СП других направлений произ­
водственной специализации. С 2004 г. работает предприятие ООО 
«Союзрентген» - 51 % акций принадлежит казахстанскому ОАО «Ак-
тюбрентген», 49 % - ООО «ГПЛ-групп» (Оренбург). Предприятие, 
финансируемое Банком развития Казахстана, специализируется на вы­
пуске рентгеновского оборудования, поставляемого, в основном, в рос­
сийские регионы. 
Тесные взаимодействия относятся, преимущественно, к уральской 
и сибирской зонам приграничья, где заложенная еще в период сущест­
вования СССР структура промышленности обусловливает сохранение 
тесных трансграничных связей для обеспечения производственного 
цикла в сферах металлургии, машиностроения, топливной промыш­
ленности и других. Почти везде достаточно тесные связи сохраняют­
ся и между экономической инфраструктурой на локальном уровне, 
включая предприятия по переработке сельскохозяйственной продук­
ции, ремонту сельхозтехники и т. п. 
Потенциал для сотрудничества в производственной сфере сильно 
подвержен воздействию неблагоприятной экономической конъюнк­
туры. Кризис конца 1990-х гг. весьма болезненно ударил по крупной 
промышленности, что привело к сокращению трансграничных связей 
ввиду спада производства, частичной потере рынка соседней страны 
и переориентации предприятий приграничных районов на связи (пре­
имущественно поставки сырья и продукции первичной переработки) 
со странами дальнего зарубежья. Этому способствовал переход части 
крупных предприятий Северного и Западного Казахстана в руки ино­
странных собственников. Так, после покупки ведущих предприятий 
медной промышленности Казахстана южнокорейской компанией 
«Samsung» поставки меди в Россию были свернуты, похожая ситуа­
ция сложилась и в связи с приобретением западными компаниями ряда 
рудных (в частности, хромовых) месторождений республики. Опреде­
ленные трудности, прежде всего, перебои с поставками сырья возник­
ли во взаимоотношениях Орского нефтеперерабатывающего завода 
с «Актобемунайгаз» в связи с переходом последнего в 1997 г. в собст­
венность Китайской национальной нефтяной компании. 
На пути углубления производственной кооперации в российско-
казахстанской приграничной зоне существует и большое количество 
других препятствий. В их числе - низкие инвестиционные возможнос­
ти сторон, многочисленные административно-правовые, таможенные 
и другие барьеры, высокие тарифы на железнодорожные перевозки, 
дефицит информации о партнерах, возможностях, конкурсах в сопре­
дельной стране и т. п. Главным же препятствием остается сложная 
социально-экономическая ситуация в обеих республиках - при ней про­
изводственным связям во многих случаях не хватает стабильности, 
ввиду чего они осуществляются с перебоями или задействуются дале­
ко не в полной мере. Все это не позволяет осуществить качественный 
прорыв в сфере производственной кооперации, которая, учитывая спе­
циализацию и потенциал приграничных регионов, в обозримой перс­
пективе объективно остается наиболее важной областью российско-
казахстанского трансграничного экономического сотрудничества. 
Серьезная проблема нередко заключается в разделении акторов 
трансграничного сотрудничества на «первый», «второй» и даже «тре­
тий сорт». В первую группу попадают крупные государственные пред­
приятия, транснациональные корпорации и курируемые на националь­
ном уровне институционализированные программы, которые в отно­
сительно небольшой степени зависят от таможенных и налоговых 
условий, бюрократических проволочек и т. п. Однако те же препят­
ствия делают гораздо более уязвимым приграничное сотрудничество 
предприятий регионального значения, среднего бизнеса. Наконец, ма­
лый бизнес и частные гражданские инициативы во многих случаях 
оказываются беззащитными перед неблагоприятными конъюнктурны­
ми изменениями. Неудивительно, что многие инициативы, фигурируя 
в официальных отчетах о развитии сотрудничества с сопредельными 
страной или регионами, фактически затухают или развиваются слабо. 
3.2.3. Внешняя торговля 
Во внешнеторговой сфере стоят задачи увеличения объема ком­
мерческих операций между сопредельными сторонами, стимулирова­
ния деловой активности. Несмотря на произошедший разрыв многих 
экономических связей, РФ и Казахстан остаются важными торговыми 
партнерами друг для друга. Правда, доля РК в российском внешне­
торговом обороте относительно невелика - к апрелю 2003 г. она сос­
тавляла всего 3-4 % (для сравнения: доля РФ в казахстанской внеш­
ней торговле в тот же период почти достигала трети). Казахстанский 
рынок имеет серьезное значение для российских экспортеров пище­
вой продукции, средств железнодорожного транспорта, автомобилей, 
взрывчатых веществ; импортеров руд (около X от общего объема их 
импорта в РФ), минерального топлива (более половины), химических 
соединений, металлов (около половины) и т. п. 
Динамика российско-казахстанского товарооборота подвержена 
серьезным колебаниям. Так, в 2002 г. объем торговли между РФ и РК 
в стоимостном выражении сократился на 9,4 % (российский экспорт 
снизился на 13,2 %, импорт-на 4%) по сравнению с 2001 г. и составил 
4,3 млрд долларов. По мнению занимавшего в то время пост вице-
премьера РФ В. Христенко, такое уменьшение объясняется резким 
снижением цен на энергоносители и некоторые другие сырьевые това­
ры, ростом производства импортозамещающей продукции и последст­
виями ужесточения мер нетарифного регулирования внешней торговли 
в обеих странах. Несмотря на обоюдное намерение минимизировать 
таможенные барьеры, зафиксированное в договорах и соглашениях о фор-
мировании единого таможенного пространства, заключенных в рамках 
СНГ, ЕврАзЭС и на двустороннем уровне, в таможенных системах 
РФ и РК остается большое количество расхождений по размерам ста­
вок, пошлин и номенклатуре облагаемых товаров. Так, по состоянию 
на 1 апреля 2003 г. существовало 5 284 различия в ставках ввозных 
таможенных пошлин; 44 - в размерах специальных антидемпинговых, 
сезонных, защитных пошлин; 972 - в ставках акцизов и 1 055 - по ко­
личеству товаров, на которые распространялся либо не распространял­
ся преференциальный режим при ввозе. При этом в явном большинстве 
случаев российские нормы оказывались жестче казахстанских
1 0
. 
Тем не менее, для большинства приграничных регионов РФ и РК 
соседняя страна входит в число приоритетных внешнеэкономических 
партнеров. В 2003 г. доля граничащих с РК субъектов РФ в российско-
казахстанском товарообороте оценивалась от 60 до 70 %. 
Казахстан стабильно занимает первое место во внешнеторговом 
обороте четыре из 11 приграничных субъектов РФ (Алтайского края, 
Курганской, Оренбургской и Челябинской областей), причем Челябин­
ская и Оренбургская области прочно занимают первые два места в ка­
честве российских региональных партнеров РК, опережая Свердлов­
скую область и Москву. В число лидеров по внешнеторговому оборо­
ту с Казахстаном к 2003 г. вошла и Тюменская область 1 1. 
В 2006 г. наиболее активными участниками внешнеторговой дея­
тельности с РК были: Челябинская область (товарооборот с Казахста­
ном в I полугодии 2006 года составил 682,2 млн долл. США), Орен­
бургская (373 млн долл.), Омская (247 млн долл.), Тюменская (221 млн 
долл.), Алтайский край (171 млн долл.), Новосибирская (139 млн долл.) 
В свою очередь, Россия занимает первое место во внешнеторго­
вом обороте практически всех граничащих с ней регионов Казахста­
на. Доля РФ в данном случае колеблется от 36 до 80 % 4 0 . Наименьшую 
долю Россия имеет во внешней торговле самой развитой в индустри­
альном плане Восточно-Казахстанской области. 
К началу 2009 г. структура экспортно-импортных операций была 
следующей: в российском экспорте в Казахстан 26,2 % составляют 
машины, оборудование и транспортные средства; 29,3 % - минераль­
ные продукты; 16,2 % - металлы и изделия из них. Россия импортиру­
ет из Казахстана в основном минеральные продукты - 50,3 %, продук­
цию химической промышленности - 2 0 , 1 , металлы и изделия из них -
12,5 % 1 2 . В экспорте регионов РФ преобладает готовая продукция 
машиностроительной и металлообрабатывающей, металлургической, 
нефтехимической, легкой и пищевой промышленности, в импорте -
минеральное сырье, продукция химической промышленности и сель­
ского хозяйства. Подобная структура, в целом, сохраняется с советского 
периода, хотя в условиях кризиса производящих готовую продукцию 
промышленных отраслей значение сырьевой составляющей товарообо­
рота серьезно возросло. 
Так, за первое полугодие 2006 г. приграничные регионы России 
импортировали из Казахстана: более 3 млн т нефти, минеральные про­
дукты, более 1 млн т глинозема, черные и цветные металлы, уголь, 
продовольственные товары и сырье для их производства, значитель-
ное количество зерна, железной и марганцевой руды, фосфат, каучук, 
древесину и целлюлозно-бумажные изделия и другие виды продук­
ции. Казахстан также остается основным поставщиком металлургичес­
кой продукции. В регионы России из Казахстана поступили: прокат 
черных металлов, окатыши и концентраты железных руд, ферроспла­
вы,марганец, холоднокатаный хром, глинозем, рафинированная медь, 
свинец, цинк, бронзовый и латунный прокат, цезий, тантал, ниобий, 
губчатый титан и другие редкоземельные металлы. 
Вместе с тем имеются и довольно существенные структурные раз­
личия. В восьми из одиннадцати приграничных субъектов РФ налицо 
заметное преобладание экспорта над импортом. В 2006 г. в торговле 
с Казахстаном прослеживался рост экспорта товаров из приграничных 
регионов России (Новосибирской, Челябинской областей и Алтайско­
го края) за счет поставок в Казахстан газо- и нефтепроводных труб, 
нефтепродуктов, рельсов и шпал, подвижных средств и ремонтных де­
талей для железнодорожного транспорта, теле- и радиоаппаратуры, 
летательных аппаратов и оборудования для них, продукции строитель­
ного комплекса, каустической и кальцинированной соды, а также дру­
гих видов промышленной продукции. При этом для приоритетных 
партнеров по внешнеторговому сотрудничеству с РК - Челябинской, 
Оренбургской и Новосибирской областей - сопредельные территории 
Казахстана не менее значимы в качестве поставщика минерального 
сырья, нежели в качестве рынка сбыта. 
Главное достижение в этой области - частичная интеграция тамо­
женных территорий, создающая (несмотря на односторонние протек­
ционистские меры, периодически применяемые членами ЕврАзЭС 
вопреки ее общей политике) льготные условия для товарооборота меж­
ду РФ и РК. Выработанная на межгосударственном и межрегиональ­
ном уровнях международно-правовая база способствовала активиза­
ции связей между крупными хозяйственными субъектами РФ и РК, 
обеспечивающими основную долю упомянутого товарооборота. 
Проект концепции особой зоны «Меновой двор», разработанный 
администрацией Оренбургской области в 1998 г., задумывался как по­
пытка расширения сферы трансграничного внешнеэкономического со­
трудничества. Речь шла о создании структуры, координировавшей бы 
товарообменные и расчетные операции России со странами Средней 
Азии; включая торговые дома, страховую компанию, валютную бир­
жу (для котировки «мягких» валют среднеазиатских стран), расчетно-
клиринговую палату и информационно-маркетинговый центр. 
Проектировавшаяся зона должна была иметь льготы при установле­
нии специального таможенного режима: предусматривалось получе­
ние предприятием не менее 70 % от совокупной выручки от торговых 
операций со странами СНГ. 
Довольно вялая и, в конечном счете, практически безуспешная 
реализация этого амбициозного проекта свидетельствовала не только 
об ограниченности потенциала регионов, наиболее активных в сфере 
трансграничного сотрудничества с РК, но и о недостаточной заинтере­
сованности на тот момент центральных властей и других основных 
субъектов данного сотрудничества в создании качественно новых ме­
ханизмов взаимодействия. 
Другой иллюстрацией того же рода может служить сохранение не­
равноправного положения российской и казахстанской валют на при­
граничных территориях. Если российский рубль занимает прочные 
позиции в качестве одной из наиболее высоко котирующихся ино­
странных денежных единиц, то казахстанский тенге остается редким 
гостем в обменных пунктах и на валютных биржах даже тех регио­
нов, которые граничат с РК непосредственно. Различия потенциалов 
национальных валютно-финансовых систем, так же как и степени ди­
версификации экономики приграничных территорий, на сегодняшний 
день служат весьма серьезным препятствием для эффективного функ­
ционирования качественно новых механизмов взаимодействия, подоб­
ных проекту особой зоны «Меновой двор». 
Попытки наладить постоянное интенсивное взаимодействие меж­
ду сопредельными регионами продолжаются. Одной из его форм стано­
вится обмен статистической и торгово-коммерческой информацией, 
которая помогла бы сторонам сделать поиск партнеров более эффек­
тивным. Важную роль в этом процессе играют региональные торго­
во-промышленные палаты, оказывающие содействие предпринимате­
лям сопредельных стран в развитии торговой и производственной ко­
операции посредством организации торгово-экономических миссий, 
выставок и других мероприятий, снабжения участников внешнеэко-
номической деятельности информацией о потенциальных партнерах 
с сопредельной стороны и т. д. 
Одним из наиболее успешных опытов сотрудничества можно счи­
тать взаимодействие Омской и Северо-Казахстанской торгово-промыш­
ленных палат, в 2003 г. получивших грант фонда «Евразия» на осу­
ществление проекта «Развитие приграничного сотрудничества между 
Омской и Северо-Казахстанской областями». В рамках проекта орга­
низуются круглые столы с участием предпринимателей и государст­
венных структур (таможенных органов, органов стандартизации и 
сертификации и др.), были открыты ресурсные центры, располагаю­
щие базой данных коммерческих предложений более 500 российских 
и казахстанских импортеров. 
Пытаясь активизировать внешнеэкономическое сотрудничество, 
приграничные регионы РФ и РК при деятельном участии торгово-про­
мышленных палат организуют выставки и ярмарки, главными участ­
никами которых становятся именно прилегающие к границе террито­
рии. В Актюбинске ежегодно с 2002 г. проводится выставка-форум 
«Европа-Азия. Сотрудничество без границ», соорганизаторами кото­
рой являются Акимат и Союз предпринимателей и работодателей Ак­
тюбинской области, администрация и торгово-промышленная палата 
Оренбургской области, а также ОАО «Уралэкспо». В каждом меро­
приятии принимали участие более 100 предприятий различных на­
правлений деятельности из двух упомянутых областей, а также других 
регионов РФ и РК. В Северо-Казахстанской области (г. Петропавловск) 
в 2003 г. организовывалась выставка «Тюменские товаропроизводите­
ли - Казахстану», в которой участвовали 59 тюменских предприятий. 
В июне 2003 г. в Павлодаре проводилась организованная торгово-про­
мышленными палатами Павлодарской и Новосибирской областей уни­
версальная международная выставка «Сибирь-Казахстан», где свою про­
дукцию представили 80 фирм не только из РФ и РК, но также из Канады, 
Чехии, Филиппин, Швейцарии и Украины. В городе Ишиме Тюмен­
ской области традиционно проводится межрегиональная Никольская 
ярмарка, в которой принимают участие товаропроизводители и торго­
вые предприятия сибирских регионов и казахстанских областей. На ос­
нове ярмарки в 2003 г. было запланировано создание постоянно дейст­
вующего выставочного комплекса. 
Большие надежды связываются с работой торговых домов, учре­
дителями которых становятся предприятия-производители, стремя­
щиеся снижать стоимость поставляемой продукции и облегчать взаи­
морасчеты. С теми же целями ряд российских регионов прилагает 
усилия по созданию крупных оптовых складов и терминалов на казах­
станской территории. Соответствующая договоренность была, в част­
ности, достигнута в июле 2003 г. между губернатором Тюменской об­
ласти и акимом Северо-Казахстанской области. 
В 1990-е гг. на локальном уровне деятельность участников транс­
граничных торговых операций серьезно затрудняется многочислен­
ными барьерами административного характера, рост числа которых 
объективно способствует уходу значительной части такого оборота 
в «теневой сектор». Это во многом объясняется тем, что трансгранич­
ные акторы мелкого и среднего масштаба наименее защищены от адми­
нистративных ограничений, произвола, проявлений коррупции. В ус­
ловиях примерно одинаковой сельскохозяйственной специализации 
приграничных районов наиболее серьезными стимулами выступают 
разница цен на местную продукцию (как правило, казахстанские то­
вары дешевле российских) и возможность заполнения еще не занятых 
в торговле ниш. Именно такого рода мелко- и среднемасштабные опе­
рации особенно уязвимы перед действием формальных и неформаль­
ных барьеров, связанных с ужесточением пограничного режима РФ 
с РК. Данным ужесточением можно отчасти объяснить тот факт, что 
всего лишь за год (с 1997 по 1998 г.) в приграничных районах Орен­
бургской области произошло снижение числа респондентов, имевших 
постоянные или частые торгово-экономические связи с Казахстаном, 
с 28 до 11 %, в то время как практически в 2 раза (до 65 %) увеличи­
лось количество опрошенных, заявлявших, что совсем не занимаются 
торгово-экономическими операциями на сопредельной территории. 
В определенной степени показательны и результаты проведенного 
в 2000 г. интервью, в ходе которого лишь трое из 12 глав администра­
ций приграничных районов Оренбургской области выказали серьез­
ную заинтересованность в развитии трансграничного взаимодействия 
со своими соседями. В качестве причин экспертами называются при­
мерно одинаковая хозяйственная специализация сопредельных терри-
торий, односторонняя (из Казахстана) направленность торговой актив­
ности, а также слабая развитость путей трансграничного сообщения. 
В целом, на пути развития приграничного сотрудничества в тор­
гово-экономической сфере перед сторонами стоит ряд серьезных проб­
лем, нерешенность которых в 2002 г. повлекла за собой падение рос­
сийско-казахстанского торгового оборота на 11 %. 
3.2.4. Проблемы и перспективы 
трансграничного сотрудничества 
После крушения советской системы с ее жестким централизован­
ным контролем над приграничными административно-территориаль­
ными единицами именно регионы РФ получили широкие возможнос­
ти для межгосударственного и приграничного сотрудничества, во мно­
гих случаях оказавшись при этом стесненными в средствах для такого 
развития. На плечи регионов легло решение части проблем в области 
пограничной безопасности, начиная от участия в определении при­
оритетов соответствующих стратегий, в разработке соответствующей 
правовой базы и даже в финансировании деятельности пограничных 
структур, кончая содействием в налаживании координации между ними 
и другими органами обеспечения безопасности, аналогичными струк­
турами сопредельных государств. 
Сегодня именно субъекты РФ выступают перед федеральным 
центром с инициативами по поводу законодательного обеспечения при­
граничного сотрудничества. При этом в структуре последнего чаще 
всего доминируют производственные связи между крупными пред­
приятиями. Попытки же создать постоянно и притом эффективно 
действующие механизмы трансграничного взаимодействия (системы 
финансовых взаиморасчетов, оптовой торговли, стимулирования актив­
ности мелкого и среднего бизнеса, других структур гражданского об­
щества, развития туризма и т. п.) сколько-нибудь заметного успеха по­
ка не имели - ввиду нестабильной политической и экономической конъ­
юнктуры, недостаточной гибкости системы пограничного контроля. 
К середине 2000 гг. обозначились четыре основные группы проб­
лем приграничного сотрудничества, препятствующие развитию межго­
сударственной интеграции РФ и РК: 
1. Пограничные (недостаточное количество или не соответст­
вующий потребностям развития трансграничного сообщения статус 
пунктов пропуска). 
2. Таможенные (монополизация околотаможенных услуг узким 
кругом таможенных брокеров; ведущая к существенным потерям вре­
мени удаленность складов временного хранения грузов и зон контро­
ля от пропускных пунктов). 
3. Налоговые (нарушение налоговыми органами РФ сроков воз­
врата налога на добавленную стоимость российским экспортерам, что 
вынуждает их снижать объемы экспортных сделок из-за уменьшения 
рентабельности последних). 
4. Лицензионные (высокая стоимость лицензий, которые экспор­
теры некоторых видов продукции, - например, алкогольной, - долж­
ны получать в сопредельной стране). 
Также барьерами на пути развития приграничного сотрудниче­
ства РФ и РК остаются взаимные неплатежи, подрывающие доверие 
партнеров друг к другу, низкий уровень инвестиционного взаимодей­
ствия, отсутствие необходимой нормативно-правовой базы по вопро­
сам приграничного сотрудничества и недостаточная финансовая под­
держка приграничных регионов. 
Развитие приграничной торговли сдерживают нерешенные инс­
титуциональные и региональные проблемы: 1) создание системы льгот 
для организации приграничной торговли; 2) увеличение федерально­
го финансирования для обустройства пунктов пропуска на российско-
казахстанской границе; 3) снижение экспортных железнодорожных 
тарифов; 3) упрощение схемы прохождения границы гражданами, 
постоянно проживающими на приграничных территориях; 4) резкое 
улучшение работы таможенных и пограничных служб, автоинспекций 
сопредельных территорий; 5) наличие единых требований по сертифи­
кации продукции и единых таможенных пошлин. 
Имеют место необустроенность и неоснащенность ряда автомо­
бильных и железнодорожных пунктов пропуска. Многие пропускные 
пункты обустроены и работают по временной схеме, большинство 
из них удалено от линии границы и отсутствует необходимая инфра­
структура. В сочетании с недостаточно эффективной организацией 
прохождения таможенного и пограничного контроля это приводит 
к значительному затягиванию процедуры перехода границы, сниже­
нию пропускной способности таможенных пунктов и, как следствие, 
ограничению роста двустороннего товарооборота. 
Требуют решения вопросы упрощения порядка таможенного оформ­
ления грузов при осуществлении международных автомобильных пе­
ревозок, согласования перечня пунктов пропуска на казахстанско-рос-
сийской границе и мест ее пересечения жителями приграничных ре­
гионов. Необходимо на межправительственном уровне решить вопрос 
создания достаточного количества пунктов упрощенного пропуска че­
рез государственную границу для граждан Казахстана и России, по­
стоянно проживающих в приграничных районах. Необходимо также 
строительство и оборудование дополнительных пунктов пропуска, что 
повысит интенсивность грузовых и пассажирских перевозок, улучшит 
таможенный и паспортный контроль, снизит морально психологические 
издержки граждан при пересечении границы. Требуют решения вопро­
сы выдачи единых для Республики Казахстан и Российской Федера­
ции весовых сертификатов во избежание многоразовых взвешиваний 
автомобильных транспортных средств по маршруту их следования. 
Сдерживающее влияние продолжают оказывать высокий уровень 
российских тарифов на услуги естественных монополий в сфере транс­
портировки электрической энергии, нефти и газа; недостаточная со­
гласованность политики двух государств в сфере регулирования ВЭД; 
несовершенство нормативно-правовой базы для создания интегриро­
ванных структур и финансово-промышленных групп, особенно в об­
ласти машиностроения и металлургии; длительное таможенное оформ­
ление грузов. 
С целью преодоления препятствий, тормозящих развитие россий­
ско-казахстанского приграничного сотрудничества, власти регионов 
в 2003 г. предложили федеральному центру комплекс мер, призван­
ных способствовать улучшению ситуации. В частности, признавалось 
целесообразным: 
1. Выработать принципы формирования цен на основные товары 
межрегионального обмена, а также порядок расчетов в условиях су­
ществования ограниченно конвертируемых национальных валют. 
2. Способствовать созданию совместных предприятий с участием 
российского и казахстанского капиталов, содействующих проведению 
лизинговых и клиринговых платежей между хозяйствующими субъек­
тами Российской Федерации и Республики Казахстан. 
3. Определить взаимосогласованный перечень продукции, в кото­
рой заинтересованы обе стороны, и разработать двусторонние норма­
тивные акты, позволяющие освободить эту продукцию от уплаты тамо­
женной пошлины. 
4. Проработать вопрос создания Российско-Казахстанского банка 
для ускорения расчетов между хозяйствующими субъектами сторон, 
упорядочения валютного денежного обращения в приграничных ре­
гионах. 
Однако в рассматриваемых предложениях фигурировали и про­
текционистские меры, включая разработку механизмов защиты внут­
ренних рынков в условиях применения антидемпинговых и компен­
сационных мер во взаимной торговле. Характер этих и других предло­
жений свидетельствует о том, что проблемы российско-казахстанской 
приграничной внешней торговли ждут своего решения на централь­
ном уровне. 
По мнению граничащих с РК регионов РФ (в соответствии с пред­
ложениями, которые они выдвинули в апреле 2003 г.), сложившаяся 
ситуация требовала разработки и принятия федеральных законов: 
«О приграничном сотрудничестве в РФ», «О приграничной торгов­
ле», «О государственной поддержке социально-экономического раз­
вития приграничных территорий РФ», «О привлечении в Российскую 
Федерацию иностранных работников и использовании их труда», Фе­
деральной Целевой Программы «Государственная граница Российс­
кой Федерации» и ряда других нормативных актов, которые могли бы 
решить проблемы правового статуса приграничных регионов, разгра­
ничения полномочий с федеральным центром в вопросах пригранич­
ного взаимодействия и определить меры государственной поддерж­
ки прилегающих к границе территорий. В частности, принятие зако­
на «О приграничной торговле» призвано закрепить либеральный 
режим во взаимной торговле, льготные условия для деятельности ре-
гиональных предпринимателей на приграничной территории, позво­
лить создавать специальные зоны и центры приграничной торговли 
на сопредельных территориях. 
Как отметил в апреле 2003 г. губернатор Тюменской области С. Со-
бянин, одно из главных препятствий для развития трансграничной 
кооперации с Казахстаном заключается в том, что предприятия двух 
стран являются друг другу конкурентами во многих отраслях (включая 
производство продукции сельского хозяйства, машиностроения, лег­
кой промышленности), выходя на рынки с товарами одинакового 
ассортимента, качества и себестоимости. В связи с этим губернатор 
Тюменской области предложил принять законы, регулирующие вы­
пуск той или иной номенклатуры товаров, что стало бы одним из кон­
кретных шагов к интеграции, направленной на создание единого эко­
номического пространства. 
Таким образом, опыт реализации совместных российско-казах­
станских приграничных проектов в 1990-е - 2000-е гг. выявил ряд серь­
езных проблем, препятствующих стабильному двустороннему взаи­
модействию, прежде всего, в торгово-экономической сфере. Страны и 
приграничные регионы пришли к выводу, что на данном этапе все 
усилия надо сосредоточить именно на формировании единого эконо­
мического пространства с общим рынком товаров, услуг, труда (рабо­
чей силы) и капитала, с синхронно функционирующими транспорт­
ными, энергетическими и информационными системами, гармонизи­
рованным законодательством. А для этого, прежде всего, необходимо 
конкретизировать цели интеграции. 
Сегодня позиция Российской Федерации и Казахстана (а также Бе­
ларуси) в вопросах углубления евроазиатской интеграции, изложен­
ная лидерами государств в программных публикациях на страницах 
«Известий» (октябрь 2011 г.) исходит из следующего. 
1. Нужно не на словах, а на деле брать твердый курс на приори­
тетное развитие взаимодействия, на поиск конструктивных путей со­
гласования своих национальных интересов с интересами партнеров. 
При этом нельзя относиться к ним иначе, чем как к равноправным 
субъектам международного права. В этом смысле никаких различий 
между ближним и дальним зарубежьем быть не должно. 
2. Необходим продуманный, хорошо просчитанный выбор инте­
грационных задач, которые были бы осуществимы в нынешних усло­
виях и приносили ощутимый экономический и политический эффект 
Основные усилия следует концентрировать на задачах, предусмотрен­
ных Договором о создании Экономического союза. Нужно переходить 
от общих рамочных документов и декларации о намерениях к дело­
вым программам и конкретным проектам сотрудничества, предвари­
тельно хорошо проработанным экономически с учетом интересов и 
возможностей участников и содержащим четкие обязательства сторон 
по их реализации. 
3. Совместные органы необходимо нацелить на более глубокий ана­
лиз и согласование экономических условий сотрудничества. При под­
готовке договоров и соглашений обязательным требованием должна 
стать разработка четких механизмов их реализации, включая опреде­
ление обязательств сторон, сроков и исполнителей, а совместно прини­
маемые решения по сближению хозяйственных механизмов обязатель­
но должны найти отражение в национальных законодательствах. Под­
нять взаимодействие на качественно новый уровень можно лишь при 
условии создания системы действенного контроля за выполнением 
принятых решений и подписанных соглашений. Контроль нельзя сво­
дить только к учету и регистрации хода их выполнения. А также необ­
ходимо осознание сторон необходимости создания наднационального 
органа, ведь речь идет о взаимоотношениях между уже суверенными 
государствами, где нужен процесс согласования и сведения к общему 
знаменателю различных экономических и политических интересов, 




Перед Россией же сегодня стоит задача формирования националь­
ной политики по отношению к своей юго-восточной границе, которая 
должна включать, по крайней мере, три обязательных компонента: 
1. Обеспечение пограничной безопасности; 
2. Стимулирование трансграничного сотрудничества; 
3. Развитие приграничных территорий. 
При этом требуется комплексный учет специфики большего коли­
чества уровней (глобального, регионального, локального), сфер (поли-
тической, экономической, социальной, этнокультурной, информаци­
онной, психологической, экологической и др.), акторов (государств, 
включая силовые и другие структуры центрального подчинения; ре­
гиональных, районных и муниципальных властей; международных 
организаций; предприятий; общественных организаций; средств мас­
совой информации; этнических и религиозных общин и т. д.) и проб­
лем (нетрадиционных вызовов безопасности, проблем социально-эко­
номического развития приграничных территорий, перспектив транс­
граничного сотрудничества и т. п.) 1 4 . 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
«Собирание земель» царской империи после Октября 1917 г. и 
в ходе Гражданской войны сопровождалось коренными изменениями 
административно-территориального устройства страны. Реализация 
принципов новой национальной политики на стратегически важных 
для новой власти территориях Средней Азии (Туркестана и Степного 
края) привела к образованию там автономных республик и областей 
с перестройкой их прежнего административного деления на основе 
принципа экономического районирования, положенного в основу адми­
нистративных преобразований всего Советского государства. Процесс 
этот был длительным - политико-административная карта менялась 
на каждом новом этапе развития СССР. 
Советские подходы к проблеме границ между республиками вы­
рабатывались на основе учета как национальных, так и экономичес­
ких факторов - все политико-территориальные единицы должны были 
соответствовать системе экономического районирования, в основу 
которой был положен мощный и целостный производственно-терри­
ториальный комплекс (район), отличающийся от других спецификой 
ведущих отраслей, обусловленной природными, энергетическими и 
климатическими ресурсами. Такие районы позволяли строить хозяйст­
во страны на основе разделения труда между территориальными еди­
ницами в соответствии с их хозяйственной специализацией при нали­
чии широкого межобластного обмена. 
Политика формирования административных звеньев среднеази­
атских республик в виде экономически целостных комплексов с неиз­
бежностью создавала и поддерживала вплоть до распада СССР проти­
воречие между двумя моделями территориального устройства: 
1. Национально-политической, опирающейся на принцип самооп­
ределения с этническими, религиозными и гуманитарными предпочте­
ниями компактно расселенных групп населения в регионе; 
2. Экономико-географической, отвечающей задачам комплексно­
го хозяйственного развития регионов страны. 
Реализация второй модели в процессе формирования юго-восточ­
ной административной границы обнажила его мощный конфликтный 
потенциал как противоречие с национальными принципами органи­
зации советской территории, который был преодолен в ходе построе­
ния сверхцентрализованной командной экономики СССР и тоталитар­
ного политического режима. 
Распад советской системы в 1990-е гг. обнажил конфликты админи­
стративно-территориальных разграничений в Средней Азии 1920-х гг. 
Процесс формирования крупного центральноазиатского макрорегиона, 
приступившего к взаимодействию с РФ на новой основе, остро ослож­
нялся вопросом о границах, ставших межгосударственными. 
Территориальные конфликты, обусловленные, в том числе, ликви­
дацией народнохозяйственного комплекса, стали серьезным дестаби­
лизирующим фактором в стратегически значимом для России и стран 
Европы и Азии регионе, обладающим колоссальными природными 
богатствами и выгодным географическим положением. Именно этот ре­
гион все больше выходит в центры глобальных геополитических ин­
тересов ведущих мировых и региональных держав, борющихся за пра­
во контроля и обладания сырьевыми ресурсами и путями их транспор­
тировки на мировые рынки. 
Разрыв хозяйственных связей, формирование новых условий меж­
республиканских отношений (таможенный контроль) в связи с появле­
нием государственных границ больно ударило по экономике новых 
государств региона, никогда не имевших в своей истории делимити­
рованных внутренних границ. На поверхность вышли проблемы анкла­
вов, обусловленные несовпадением бывших легко перекраиваемых 
административных границ республик с фактическим землепользова­
нием и этническим расселением народов региона. До сегодняшнего 
дня процесс законодательного оформления внутренних центрально-
азиатских границ не завершен, хотя экономическая необходимость за­
ставила государства региона (кроме Кыргызстана) подписать договоры 
о делимитации и урегулировать спорные территориальные вопросы. 
С начала 1990-х гг. значительные угрозы безопасности и неста­
бильности сопредельных государств исходили со стороны российско-
казахстанской границы, учитывая сложный социально-демографичес­
кий фон центральноазиатского региона в целом с его проблемами де­
фицита водных и земельных ресурсов. Успешное разрешение острых 
противоречий в процессе делимитации между РФ и РК получило осо­
бую актуальность в условиях стремления России к налаживанию эф­
фективной экономической интеграции с государствами Центральной 
Азии. Именно от эффективного преодоления территориальных и этни­
ческих конфликтов зависит интенсивность и успешность интеграци­
онного взаимодействия России и Центральноазиатского региона. 
Постсоветским государствам необходимо выстраивать новый комп­
лекс трансграничных взаимоотношений. При этом несбалансирован­
ность хозяйственно-экономических вопросов обуславливает наиболь­
шую инициативность и заинтересованность в интегрировании и нала­
живании единого экономического пространства со стороны пригра­
ничных регионов сопредельных государств. Истоки этого процесса -
в единой истории прошлого. 
Интеграционные тенденции способствуют формированию особого 
Юго-Восточного макрорегиона России, включающего в себя примыкаю­
щие к российско-казахстанской границе субъекты РФ, что продикто­
вано наличием для этого реальных политических и экономических ус­
ловий. А укрепление социальных, культурных, административных и 
иных связей является одним из важнейших факторов поддержания 
общественно-политической стабильности и обеспечения безопаснос­
ти РФ, включая ее партнеров в пограничном пространстве. 
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